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Nuevo juicio oral

No se ha valorado de manera integra el caudal
probatorio que se recabd durante la etapa de
investigacion; y, por tal razén, corresponde que
se realice un nuevo juicio oral.

Lima, veintisiete de octubre de dos mil veintitrés

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el representante del Ministerio PUblico contra la sentencia del 27
de julio de 2021 emitida por la Novena Sala Penal Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de Lima!, la cual, por mayoria, absolvié de la
acusacion fiscal a Marcos Alberto Echevarria Mordn, Julio Cesar
Echevarria Mordn, Victor Erick Briand Sdnchez Pye, José Antonio Conca
Taboada de la acusacién en su confra como coautores de la
tentativa del delito de robo con agravantes en agravio de Juan
Knezevich Bnehevich, Nicola Knezvich Vulkchevich, Mildn Knezvich

Vulkchevich y Galy Sayuri Villanueva Gémez.
Intervino como ponente el juez supremo Pena Farfan.

CONSIDERANDO

. Marco legal de pronunciamiento

Primero. El recurso de nulidad estd regulado en el articulo 292 del
Codigo de Procedimientos Penales (en adelante, C de PP) y constituye el
medio de impugnacidén de mayor jerarquia entre los recursos ordinarios
establecidos en dicho ordenamiento procesal. Este recurso estd
sometido a causales especificas y no tiene efectos suspensivos (salvo las
excepciones de los articulos 330 y 331), conforme lo precisa el articulo 293 del
C de PP. Su dmbito de andlisis permite la revision total o parcial de la
causa sometida a conocimiento de la Corte Suprema, tal y como lo

autoriza el contenido del articulo 298 del C de PP.
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Il. Hechos imputados

Segundo. Segun la acusacion fiscal 2, se imputa a los acusados Marcos
Alberto Echevarria Morén, Julio César Echevarria Morén, Victor Erick
Briand Sanchez Pye, José Antonio Conca Taboada, y otros, haber
ingresado al inmueble ubicado en el Jiron Castilla N° 435 - Distrito de
Magdalena del Mar, por la parte posterior del referido inmueble,
donde junto a ofros sujetos, premunidos de objetos punzo-cortantes,
maniataron y golpearon a los agraviados Juan Knezevich Bnehevich,
Nikola Knezvich Vulkchevich, Milan Knezvich Vulkchevich y Galy Sayuri

Villanueva Gomez, para luego sustraer sus pertenencias, tales como:
1) Un CPU marca Compag,.

2) Un monitor de computadora marca Samsung.

3) Un parlante marca Daewoo.

4) Un microondas sin marca.

5) Un minicomponente Panasonic

6) Una impresora marca Epson

7) Una impresora marca HP

8) Un equipo de soldadura eléctrica marca Chalan con cable de alto

voltaje

9) Un televisor de 29° sin marca a la vista;
10) Un televisor LG de 29;

11) Una licuadora Philips con vaso de vidrio.
12) Un televisor de 32 marca Bazuca

13) Un taladro Black Deker.

14) Un parlante marca Philips.

2 Folio 292
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15) Un teléfono inaldmbrico marca Vtech con cargador de pedestal.
16) Una bicicleta Scate montanera

17) Una bicicleta de paseo para nichos hechisa

18) Un audifono marca Sivertel

19) Una sartén mediana negra

20) Una fuente marca Merinex

21) Una coémoda de madera con seis cajones

22) Un pantaldn jean de mujer color azul

23) Un pantaldn de vestir color negro

24) Un pantaldén buzo usado

25) Una casaca jean color azul usado.

246) Siete polos de algoddn.

27) Dos camisas de algodoén

28) Un par de zapatos mocasines marrén marca Tommy.

29) Una lonchera de pldstico color rojo conteniendo catorce

desarmadores, tres cuchillas, una broca de concreto y cinco alicates.

Estas pertenencias fueron encontradas en el camién de placa WO-
1220, color celeste claro, conducido por Paulo César Lugue Cisneros a

fin de apoderarse de dichos bienes.

Ill. Sobre el Recurso de Nulidad planteado
Tercero. La Fiscalia Superior Penal interpuso recurso de nulidad3. Al

respecto expresd los siguientes agravios:

3.1. Los agraviados han declarado que estaban al interior de la

vivienda que ocupaban como precarios y en esas circunstancias,

3 Folio 780
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desde la vivienda del acusado César Eduardo Abele Cdmara, con el
empleo de una escalera, ingresaron un grupo de personas que
emplearon violencia contra ellos y ademds los despojaron de sus

pertenencias.

3.2. El agraviado Mildn Knezvich Vulkchevich precisé que reconocié al
acusado Robert Francis Castillo SGnchez como una de las personas y
que ademds le propicid golpes en el rostro. Ademds que fue este

quien contactd a las otfros individuos que ingresaron al inmueble.

3.3. Los certificados médicos legales demuestran que las victimas

presentan lesiones.

3.4. El camién de placa de rodaje WO-1220 que estaba en el frontis de
la vivienda de las victimas tenia en su interior las pertenencias que les

arrebataron a estas.
IV. Andlisis del recurso de nulidad

Cuarto. La tutela jurisdiccional es una garantia que exige que las
decisiones jurisdiccionales sean motivadas. Esto afecta no solo a las
partes procesales, sino que también constituye una garantia que
permite a los ciudadanos conocer la manera en la que se administra
justicia. Por tal razén la motivacion no solo debe observarse en la
emision de sentencias condenatorias, sino también, cuanto se trata de
decisiones que absuelven a una persona de la acusacion fiscal que

recae en su contra.

Quinto. El presente caso guarda estricta conexidon con lo resuelto en el
Recurso de Nulidad N.° 1544-2019/Lima#, a traves del cual la Sala Penal
Permanente decidid declarar nula la sentencia que absolvid a los
también acusados Robert Francis Castillo Sdnchez, Pedro Martin

Cherres Martinez, Luis Renee Jiménez Castillo, Maycol Keny Pena

4 Del 17 de marzo de 2021
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Minaya, Cristopher Manuel Lazarte Rosario, Johnny Moisés Vargas
Rodas, Paulo César Luque Cisneros y César Eduardo Abele Cdmara de
la acusacion en su contra por los delitos de usurpacion con

agravantes y robo con agravantes.

Sexto. La precision antes senalaa era necesaria puesto que, aunque la
responsabilidad penal es individual y la condena debe fundarse en la
comision del hecho propio, existen aspectos de la imputacidon que
deben ser examinados y esclarecerse, en principio, en su despliegue
total, para luego proceder a analizarse de manera individual. Este es
un caso de aqguellos debido a que de la descripcidon de los cargos se
evidencia que no se trata de un delito de robo comuin (como aquél
que se comete en la via publica), sino, uno que implicd el ingreso de

un confingente de personas desde una vivienda contigua.

Séptimo. Lo primero que debemos dejar establecido es que en el
presente caso la materialidad del delito no es objeto de discusidn. Los
agraviados han coincidido en sus declaraciones proporcionadas a lo
largo del proceso que en circunstancias que estaban al interior de su
vivienda ingresaron personas desde un inmueble colindante y los
redujeron con violencia procediendo a despojarlos de sus
pertenencias personas, asi como de otros objetos que estaban al
interior de su vivienda. Estos Ultimos hechos se corroboran con el
contenido de la Ocurrencia de Calle Comun N.° 225 del 20 de mayo
de 20105, en donde los efectivos policiales César Roque Jiménez y José
Carlos Torrecillos Neyra dejan constancia que a las 17:00 horas en el
N.° 435 del jiron Castilla en el distrito de Magdalena del Mar se advirtié
un posible enfrentamiento de un grupo de personas y al constituirse al
lugar del interior del inmueble salieron raudamente varios sujetos a los

que procedieron a intervenir.

5 Folio 4
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En ese contexto, los mencionado efectivos del orden también
apreciaron que en el frontis de mencionada vivienda estaba
estacionado el vehiculo de placa da rodaje WO-1220 en cuyo interior

se encontraron las pertenencias de los agraviados [a mayor detalle el

contenido del acta de registro vehicular e incautacioné, el acta de hallazgo y
recojo’, asi como el acta de verificacions]

Octavo. Al determinar la posible implicancia de los acusados absueltos
en la materialidad de los hechos antes descritos, la Sala Superior en su
posicion en mayoria se ha limitado a indicar que no es posible
establecer algun tipo de vinculacion por la razdn de que estos

acusados no han sido reconocidos directamente por las victimas.

Pues bien, a criterio de este Supremo Tribunal el andlisis no debid de
limitarse al reconocimiento de parte de las victimas, sino que ademads
debid de observar las particularidades del hecho [que por el nivel de
violencia empleado no podria exigirse a los agredidos que reconozcan d
todos los facinerosos], asi como los motivos que llevaron a los acusados
a estar presentes por inmediaciones del lugar. A propdsito de esto
Ultimo, si bien han declarado que estuvieron en la vivienda colindante
debido a que fueron convocados por el también procesado César
Eduardo Abele Cdmara para ser instruidos en la venta de champu
para animales [cabe precisar que la absolucidn del mencionado fue
declarada nula a través del Recurso de Nulidad N.° 1544-2019]; sin
embargo, esta misma persona declaro en la etapa de instruccién y en
el juicio oral senald que no convocd a ninguna persona a su vivienda.
Es mds, aclard que los acusados ingresaron a su morada por la fuerza y

cuando escapaban de la policia.

6 Folio 69
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Noveno. Es por lo anterior que consideramos que las instrumentales
antes glosadas no han sido valoradas en su dimensidon objetiva y
racional y por tal razén, a efectos de asegurar un pronunciamiento
que asegure la garantia de motivacion de las resoluciones judiciales,
es necesario que se realice un nuevo juicio oral con presencia de los
agraviados asi la actuacion de pruebas que las partes procesales

presenten en tanto sea Utiles y pertinentes.

DECISION
Por los fundamentos expresados, los jueces vy las juezas de |la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema declararon:

I. NULA la sentencia del 27 de julio de 2021 emitida por la Novena Sala
Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima?, la cudl,
por mayoria, absolvid de la acusacidon fiscal a Marcos Alberto
Echevarria Mordn, Julio Cesar Echevarria Mordn, Victor Erick Briand
Sdnchez Pye, José Antonio Conca Taboada de la acusacidén en su
contra como coautores de ftentativa del delito de robo con
agravantes en agravio de Juan Knezevich Bnehevich, Nicola Knezvich
Vulkchevich, Mildn Knezvich Vulkchevich y Galy Sayuri Villanueva

Gdbémez.

Il. ORDENARON que se readlice nuevo juicio oral a cargo de ofro

colegiado, con presencia de los agraviados.

lll. MANDARON que se notifique la presente resolucion a las partes
procesales y se devuelva el expediente para los fines de ejecucion de

sentencia.

S.S.

BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ

? Folio 755
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