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PODER JUDICIAL

IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA DE REVISION DE
SENTENCIA

Sumilla. Quien plantea revision de sentencia
al amparo del inciso cuatro, del articulo
cuatrocientos ftreinta y nueve, del Cdédigo
Procesal Penal debe presentar una prueba
gque no se hubiese podido conocer al
momento en que se dictd sentencia. El
proponer elementos que se conocieron antes
de la expedicion de la sentencia conlleva a la
improcedencia del recurso.

Lima, veintiséis de junio de dos mil dieciocho

VISTA: La demanda de revision de
sentencia interpuesta por don ANGEL ALBERTO MARQUINA REBAZA! por el
delito de extorsidon, con los recaudos que se adjuntan al principal.
Interviene como ponente en la decision el senor Salas Arenas, juez de la
Corte Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA

La sentencia del once de abril de dos mil diecis€is?, expedida por la
Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en
Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, con que se confirmo la
condena a don Angel Alberto Marquina Rebaza como autor del delito
de extorsion en perjuicio de don Alejandro Juvenal Zamudio Moreno y
dona Aydee Paitdn Quispe; le impusieron diez anos de privacion de
libertad; y mil soles que deberd pagar a favor de cada uno de los
agraviados.

2. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

El recurrente sostiene la demanda en el supuesto establecido en el
inciso cuatro3, del articulo cuatrocientos treinta y nueve, del Cddigo
Procesal Penal (si con posterioridad a la sentencia se descubren hechos
0 medios de prueba no conocidos durante el proceso que solos o en
conexion con las pruebas anteriormente apreciadas sean capaces de
establecer la inocencia del condenado), y senald que:

' Véanse folios uno a siete.

2 Véanse folios veintinueve a treinta y tres.

3 Tramitado bajo los alcances del Cddigo Procesal Penal, por adecuacién. Véanse
folios treinta y nueve a cuarenta.
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2.1. Se cred el correo electréonico: carlosore1981@hotmail.com, desde el
terminal Unico IP del teléfono fijo ubicado en el pasaje Manuel Olave
N.° ciento sesenta y uno, departfamento ciento dos, del distrito de San
Borja, Lima, (lugar donde residen los esposos agraviados) con la
finalidad de crear una cuenta de Facebook vy revisar el perfil de dona
Marjorie Davila BerrU, amante de don Alejandro Juvenal Zamudio
Moreno. Fue dona Aydee Paitdn Quispe quien le indicdé que envie
mensajes amenazantes al agraviado, debido a que mantenia
relaciones extramatrimoniales con dona Marjorie Davila, por lo que tenia
conocimiento de los mensajes supuestamente extorsivos.

Por ese motivo, deberd solicitarse a la Division de Alta Tecnologia de la
Direcciéon de Criminalistica de la Policia Nacional del PerU el nUmero del
terminal Unico IP con la finalidad acreditar lo expresado#.

2.2. Con la declaracion de la agraviada se probard que, desde el
domicilio donde reside junto con el agraviado, se cred una cuenta de
Facebook con la direccidén de correo electronico ya indicado, con la
finalidad de revisar el perfil de dona Marjorie Davila.

24. Con la declaracion del agraviado se probard que tenia
conocimiento de que los mensajes de texto, enviados por teléfono
celular, tenian como finalidad inducirlo a que termine su relacion
extramatrimonial con dona Marjorie Davila.

2.5. Con las declaraciones de dona Jady Zamudio Cartfolin y dona
Hemely Edith Torres Zamudio se probard que tuvieron conocimiento de
que los mensajes que envid al agraviado fueron concertados con la
agraviada.

2.6. Con la captura de pantalla del Facebook de dona Marjorie Edita
Davila Berry, del once de noviembre de dos mil dieciséis, se acreditd
gue no hubo intencion ni finalidad de extorsionar a los agraviados.

2.7. El recurrente presentd como sustento documental:

i) La resolucion del veintinueve de octubre de dos mil quince emitida
por el Trigésimo Tercer Juzgado Penal para Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima.

ii) La resoluciéon del once de abril de dos mil dieciséis emitida por la
Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en

4 El veintiséis de mayo de dos mil diecisiete el recurrente presenté un escrito
adjuntando copia del IP de donde supuestamente dona Aydee Paitdn Quispe cred el
correo electronico: carlosore1981@hotmail.com.



q&w’;blica del Pe, '’y

co CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA

DE JUSTICIA REVISION DE SENTENCIA N.° 74-2017
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

Cdarcel de la Corte Superior de Justicia de Lima con la que se confirmd
la resolucion del veintinueve de octubre de dos mil quince.

iii) La resolucion del freinta de junio de dos mil dieciséis emitida por el
Trigésimo Tercer Juzgado Penal para Reos Libres de Ia Corte Superior de
Justicia de Lima

iv) La imagen capturada de pantalla del Facebook de dona Marjorie
Edita Ddvila BerrU, quien se identificd como Maryo Davila.

v) La imagen fotogrdfica con la direccion del terminal IP de dona
Aydee Paytdn Quispe, que adjuntd el veintiséis de mayo de dos mil
diecisiete.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante SN)

1.1. El inciso cuatro, del arficulo cuatrocientos freinta y nueve, del
Codigo Procesal Penal establece que la revision de sentencias
condenatorias firmes procede, sin limitacion temporal y solo a favor del
condenado, si con posterioridad a la sentencia se descubren hechos o
medios de prueba no conocidos durante el proceso, que solos o en
conexidén con las pruebas anteriormente apreciadas sean capaces de
establecer la inocencia del acusado.

1.2. El inciso uno, del articulo cuatrocientos cuarenta y uno, del Codigo
Procesal Penal establece para la admisibilidad de la demanda de
revision las siguientes exigencias: i) La determinacion precisa de la
sentencia cuya revision se demanda, con indicacion del érgano
jurisdiccional que la dicté. ii) La indicacion de la causal invocada, y la
referencia especifica y completa de los hechos en que se funda; asi
como, las disposiciones legales pertinentes. iii) La peticion facultativa de
la indemnizacion que se pretende con indicacion precisa de su monto.

1.3. El inciso dos, del articulo cuatrocientos cuarenta y uno, del Cddigo
Procesal Penal establece, para la admisibilidad de la demanda de
revision, que se acompane copia de las sentencias expedidas en el
proceso cuya revision se demanda. Asimismo, se acompanard prueba
documental si el caso lo permite o la indicacion del archivo donde
puede encontrarse la misma.
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1.4. El articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Civil prevé la
improcedencia® de la demanda cuando: i) El demandante carezca
evidentemente de legitimidad para obrar. ii) El demandante carezca
manifiestamente de interés para obrar. iii) Se advierta la caducidad del
derecho. iv) El érgano jurisdiccional carezca de competencia. v) No
exista conexion logica entre los hechos y el petitorio. vi) El petitorio fuese
juridica o fisicamente imposible. vii) La demanda contenga una
indebida acumulacién de pretensiones.

SEGUNDO. ANALISIS DEL ASUNTO SUBMATERIA

2.1. La demanda de revision de sentencia se interpuso al amparo de lo
previsto en el articulo cuatrocientos treinta y nueve del Cddigo Procesal
Penal, por lo que cabe tramitar la presente bajo los alcances de las
normas pertinentes para la accion de revision de sentencia, referidos
por el demandante en su postulacion.

2.2. Bl demandante cumpli® con los requisitos establecidos en el
apartado uno punto dos y uno punto fres del SN para su admisibilidad,
en tanto precisé de modo especifico la sentencia impuesta en su
contra, cuya revision pretende, e indicd el érgano jurisdiccional que la
emitio, esto es, la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos
con Reos en Cdarcel de la Corte Superior de Justicia de Lima; asimismo,
precisd los hechos con que motivd la demanda —ver fundamentos ut
supra-, y sustentd juridicamente la pretension en el inciso cuatro, del
articulo cuatrocientos treinta y nueve, del Cddigo Procesal Penal;
finalmente, acompand copias de la sentencia emitida por la judicatura
en mencion.

2.3. Al precisar los fundamentos de su acciéon, el demandante invoco el
supuesto del numeral cuatro del Codigo Procesal Penal y alegd como
prueba nueva la imagen fotogrdfica con la direccién del terminal IP de
dona Aydee Paytdn Quispe, ubicado en el lugar donde residen los
agraviados, con la finalidad de acreditar que la agraviada le indicd
que envie mensajes amenazantes al agraviado para que termine con su
relacion extramatrimonial con dona Marjorie Ddavila. Asimismo, alegd
que con las futuras declaraciones de los agraviados y testigos, se

5 El primer pdrrafo, del articulo cuatrocientos doce, del Cédigo Procesal Civil establece
que la imposicidén de la condena en costas y costos no requiere ser demandada y es
de cargo de la parte vencida, salvo declaracién judicial expresa y motivada de la
exoneracion. La demanda de revisidn que es declarada improcedente carece de
parte vencida, por lo que no es exigible el pago de costas y costos.
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acreditard que los mensgjes supuestamente extorsivos fueron
coordinados con la agraviada.

2.4. Para la procedencia de la demanda de revisién, cuando se alegue
prueba nueva, "no es preciso que los hechos se produzcan con
posterioridad a la condena, pueden ser anteriores o coetdneos; lo
relevante es que no han de haber sido conocidos al tiempo de dictarse
la sentencia y no pudieron ser tenidos en cuenta por el tribunal”e.

En consecuencia, la direccion del terminal IP no constituye prueba
nueva, debido a que el condenado pudo proponerla en las instancias
correspondientes.

Por otro lado, la demanda de revisidn, al ser una excepcidn a la cosa
juzgada, no constituye una tercera instancia donde se puedan recibir
pruebas para ser actuadas, por lo que las futuras declaraciones de los
agraviados y testigos (ademds de los argumentos expresados lineas
arriba) no constituyen prueba nueva.

2.5. Se configurd el motivo de improcedencia establecido en el numeral
seis, del articulo cuatrocientos veintisiete, del Cédigo Procesal Civil. El
ordenamiento juridico no protege un planteamiento de revision
sustentado en motivos ajenos a los supuestos de la norma autoritativa,
puesto que lo pretendido por el recurrente es que se valoren pruebas
que omitidé presentar ante las instancias correspondientes.

En consecuencia, desde esta perspectiva, la accidon de revision de
senftencia resulta manifiestamente improcedente.

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los integrantes de la
Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justiciq,
ACORDAMOS:

I. DECLARAR IMPROCEDENTE la accidn de revision de la sentencia del
once de abril de dos mil dieciséis, expedida por la Cuarta Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, con que se confimd la condena a don
Angel Alberto Marquina Rebaza como autor del delito de extorsion, en
perjuicio de don Alejandro Juvenal Zamudio Moreno y dona Aydee

¢ SAN MARTIN, C. Derecho Procesal Penal. Lecciones. Lima: INPECCP, 2015. p. 767.
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Paitdn Quispe; le impusieron diez anos de privacion de libertad y; mil
soles que deberd pagar a favor de cada uno de los agraviados.

Il. DISPONER que se archive lo actuado definitivamente. Hagase saber y
archivese.

S.S.

LECAROS CORNEJO
SALAS ARENAS
QUINTANILLA CHACON
CHAVES ZAPATER

CASTANEDA ESPINOZA

JLSA/ora
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