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Lima, diez de marzo de dos mil quince

VISTOS: El recurso de nulidad

interpuesto por la sentenciada Karen Fiorela Pacheco Lopez, contra la

entencia condenatoria de fojas doscientos seis, del veinticuatro de
arzo de dos mil catorce.

Inferviene como ponente el sefior Juez Supremo Neyra Flores.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. La sentenciada Pacheco Lépez al fundamentar su recurso de
nulidad mediante escrito de fojas doscientos diecisiete, precisa que la
resolucién impugnada no se djusta a derecho por cuanto durante el
desarrollo del proceso investigatorio tanto en la etapa de instruccion
omo en la de juzgamiento no se ha acreditado fehacientemente su
responsabilidad penal; que ha mantenido una versidn exculpatoria
niforme; que la versién del agraviado resulta ser contradictoria, lo que
enera duda razonable, por ende, no hay grado de certeza sobre la
omision del delito denunciado, sino solo una probabilidad, lo que es
insuficiente para emitir una decisién condenatoria; que solo existe Ia
simple imputacién del agraviado, sin medio idéneo que la corrobore;
que a ella no se le enconfré nada cuando se le practicéd el registro
personal; que existen confradicciones evidentes en el parte policial, que

tienen que ver con la version consignada por el agraviado.

SEGUNDO. De acuerdo con el dictamen acusatorio de fojas ciento siete,
se atribuye a la procesada Karen Fiorela Pacheco Lépez, el delito de
robo agravado; asi se tiene que con fecha veintisiete de julio de dos mil
nueve, a las seis horas oproximodamen‘re, en circunstancias que el

graviado Ramiro Faustino Obregén Pérez, quien se desempefiaba
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como Técnico de Segunda de la Policia Nacional del Pery, se
enconiraba por inmediaciones de la cuadra quince de la avenida PerU

en el distrito de San Martin de Porras, esperando un vehiculo de
transporte publico para dirigirse a su centro de frabajo, fue interceptado

'por la procesada Pacheco Lépez y cuatro sujetos desconocidos, los

. mismos que con violencia y empleando la modalidad del cogoteo
lograron sustraerle sus pertenencias: una billetera que contenia su
Documento Nacional de Identidad, su certificado para portar arma de

7 fuego, una licencia de conducir, una tarjeta multired, tarjetas de crédito
de Saga, Ripley y del Banco Interbank, una licencia para conducir
vehiculos menores, la suma de ochenta nuevos soles, un revélver marca

Smith Wesson con nUmero de serie AWB nueve mil ochocientos
cuorenfo y ocho, un celular de la empresa Claro, marca Samsung, un

arnet de identificacion de asegurado y una cadena de pantaldn,

luego se dieron a la fuga los sujetos junto con la procesada con

ireccion al Rio Branco, siendo perseguidos por el agraviado, quien

gré capturar a la procesada vy la puso a disposicién de las autoridades

policiales.

TERCERO. De acuerdo con el articulo trescientos del Coédigo de
Procedimientos Penales, modificado por el Decreto Legislativo nimero
novecientos cincuenta y nueve, esta Suprema Sala debe emitir
pronunciamiento respecto a los términos de la impugnacion planteada,
siendo estos en el presente caso, el referido a la sentencia condenatoria
dictada en confra de la procesada Karen Fiorela Pacheco Lépez por
delito de robo agravado, en perjuicio de Ramiro Faustino Obregoén

Pérez, sin perjuicio, que de ser el caso, se haga referencia también a la

pena impuesta y la reparacion civil fijada en autos.
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CUARTO. El delito de robo, se encuentra previsto en el articulo ciento

ochenta y ocho del Cédigo Penal, el cual sanciona a quien se apodera

. legiimamente de un bien mueble, total o parciclmente ajeno, para
provecharse de él, sustrayéndolo del lugar en el que se encuentra,
/Aedion’fe el empleo de violencia contra la persona o bajo amenaza de
un peligro inminente para su vida o su integridad fisica; que, asimismo, el
primer pdarrafo del articulo ciento ochenta y nueve del citado Cuerpo
legal establece las agravantes para el indicado ilicito, que de acuerdo
al dictamen acusatorio, en el presente caso, se encuentra referida a
que el delifo se habria cometido: Con el concurso de dos o mds

personas.

QUINTO. Aunque es cierto -en principio- que la sindicacién de una
persona no resultaria suficiente para emitir una decisidon de condena, sin

mbargo, a través del Acuerdo Plenario nUmero dos-dos mil cinco/CJ-
ciento dieciséis, del treinta de septiembre de dos mil cinco (Pleno
Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia) se han establecido los requisitos de la sindicacién
del coacusado, testigo o agraviado, a efectos que esta sea merituada
como uUnica prueba de cargo capaz de desvirtuar el principio de
presuncion de inocencia, siendo estos los siguientes: i) Ausencia de
incredibilidad subjetiva, esto es, que no existan relaciones entre
agraviado e imputado basadas en el odio, resentimientos, enemistad u
ofras que puedan incidir en la parcialidad de la deposiciéon, que por
ende, le nieguen aptifud para generar certeza; ii) Verosimilitud, que no
solo incide en la coherencia y solidez de la propia declaracion, sino que
debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas, de cardcter
objetivo que le doten de aptitud probatoria; v, iiij) Persistencia en la

incriminacion; es decir que la sindicacion sea permanente.
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SEXTO. En dicho orden de ideas, cabe enfatizar que el agraviado
Ramiro Faustino Obregdn Pérez ha mantenido durante el proceso, una
version incriminatoria constante —persistencia en la incriminacion- en contra
e la encausada Pacheco Lépez, asi se advierte que este declaré a
nivel policial, a fojas cinco, durante la etapa de instruccion a fojas
cuarenta y fres, y en el juicio oral a fojas ciento ochenta y nueve,
sindicando inequivocamente a la citada encausada como una de las
personas (en total fueron cinco) que acompanada de ofros cuatro
sujetos, lo redujeron y le rebuscaron los bolsillos, llevdndose una serie de
objetos personales; asimismo, indicé que la conducta especifica de
Pacheco Lépez fue rebuscarle los bolsillos, siendo esta la prueba de
cargo fundamental de la tesis acusatoria. Que analizados los
actuados se puede establecer, ademds, que la imputacidn no
esponderia a un dnimo de venganza ni animadversidon en contra de la
rocesada -ausencia de incredibiidad subjetiva-, pues durante las
declaraciones prestadas por los involucrados -agraviado y encausada,

respectivamente-, €stos han manifestado no haberse conocido antes de la

cha de los hechos denunciados, por ende, no existiia razén que
justifique tan grave imputacion.
EPTIMO. Asimismo, existe relacion y concordancia de tiempo y lugar en
las versiones prestadas, asi el agraviado ha referido que la procesada lo
interceptd conjuntamente con otros cuatro sujetos cuando se

~ encontraba por inmediaciones de la cuadra quince de la avenida Pery
en el distrito de San Martin de Porras, mientras que la encausada ha

indicado que cuando se dirigia a su domicilio por inmediaciones de la

avenida antes mencionada, vio al agraviado tendido en el piso y
borracho, y que al acercarse, este la toméd de la mano y la condujo a
un faxi sindicdndola como una de las intervinientes en el robo que habia
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sufrido, version esta Ultima que carece de sustento, pues Pacheco Lépez
ha caido en unas serias contradicciones; en efecto, la precitada sostuvo
a nivel policial que el dia de los hechos habia estado tomando con
Unos amigos, a quienes conoce como “David” y “Payasito”, en una
. esquina cerca de la cuadra veintiuno de la avenida Pery; sin embargo,
durante el juicio oral cambia de versién e indica que ese dia salia de
una fiesta donde habia estado con dos amigas y unos amigos desde las
once de la noche del dia anterior hasta las cinco o seis de la manfana
del dia veintisiete de julio de dos mil nueve; asi también, durante el
proceso, tanto a nivel policial, como en el juicio oral, indicd que cuando
se encontré con el agraviado, tanto su persona como este Uliimo
estaban mareados, y que por ello no recuerda mucho de los hechos, sin
embargo, el agraviado ha indicado que el dia del evento delictivo se
encontraba sobrio porque no habia tomado; asi también, a fojas
oventa y ocho, obra el examen pericial toxicoldgico de dosaje etilico,
practicado a la encausada, en la que se determina que la fecha del
incidente fue a las seis horas con tfreinta minutos del dia veintisiete de

10 Jde dos mil nueve y la data de la muestra fue las dieciséis horas con

cugfenta y cinco minufos del mismo dia, es decir, que habrian
frapscurrido aproximadamente diez horas, tiempo insuficiente para que
degsaparezcan los signos de alcohol en la sangre, habida cuenta que
sta manifestd en el juicio oral, a fojas ciento ochenta vy seis, que estuvo
omando alcohol desde las once de la noche del dia anterior hasta las
/cinco o seis de manana, es decir, hasta instantes antes del incidente;
| por lo que dicha versidn exculpatoria debe tomarse como un mero

argumento de defensa, que no crea conviccién en el juzgador, por el

contrario, pone en evidencia la coartada que pretende introducir la

senfenciada para sustraerse de su responsabilidad penal.

%
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OCTAVO. A mayor abundamiento, cabe precisar que Pacheco Lépez
ha planteado como agravio en su recurso de nulidad que al momento
de practicdrsele el registro personal no se le encontré en posesion de
ningun objeto de propiedad del agraviado; al respecto cabe precisar
que dicha afirmacién resulta irelevante, dado que fueron en total cinco
los sujetos que participaron en el latrocinio, lo que deja en evidencia
que los cuatro que se fugaron fueron los que se llevaron los objetos
sustraidos al agraviado, por tanto, el hecho de no habérsele
encontrado nada en su poder al ser intervenida, no representa un
elemento que demuestre su inocencia, por lo que dicho agravio debe
ser desestimado; en consecuencia, se concluye que lo resuelto por el

Colegiado Superior, se encuentra arreglado a derecho.

NOVENO. En cuanto a la pena impuesta debe sefialarse que para la
osificacion punitiva o para los efectos de imponer una sancién penal
ebe fenerse presente que el legislador ha establecido las clases y

determinaciéon de la penad, por consiguiente, se han fijado los criterios

necesarios para que se pueda individualizar judicialmente la pena y

corncretarla, que dentro de este contexto debe observarse el principio
def proporcionalidad que nos conduce a valorar el perjuicio vy la
trgiscendencia de la accidn desarrollada por el agente culpable bajo el
iterio de la individualizacién, cuantificando la gravedad del delito y su
odo de ejecucion, el peligro ocasionado y la persondlidad o
capacidad del presunto delincuente —conforme con el articulo cuarenta vy seis
del Cédigo Penal-; en tal sentido, se advierte que aungue las
circunstancias que acompanaron al evento delictivo denunciado no
han sido analizadas correctamente por el Tribunal Superior al momento
de fijar la sancion en el presente caso, pues el minimo legal previsto

para el delito de robo agravado a la fecha de los hechos era de diez
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anos de privacion de la libertad, lo que ameritaria evaluar una prudente
elevacion de la pena impuesta; sin embargo, al no haber interpuesto
medio impugnatorio alguno el representante del Ministerio Publico, Ia
' sancion fijada por el Colegiado Superior debe mantenerse en virtud del

principio de la no reforma en peor.

DECIMO. En cuanto a la reparacion civil debe referirse que el monto
que se consigne en la sentencia debe encontfrarse en funciéon a la
magnitud de los dafos y perjuicios ocasionados, debiendo existir
proporcionalidad entre estos y el monto que por dicho concepto se
establezca, que la indemnizacidon cumple una funcién reparadora y
resarcitoria de acuerdo con lo establecido en el articulo noventa vy tres
_ del Cdédigo Penal, que en dichas consideraciones se advierte que el
/ monto fijado en la sentencia materia de grado por concepto de
eparacion civil se encuentra arreglado a derecho (ello tomando en

vuenta que la encausada intervino en el evento delictivo

conjuntamente con ofras cuatro personas quienes redujeron dl

agraviado  y le quitaron sus pertenencias); es mds no existe

cuestibnamiento alguno en este extremo por la parte civil.
DECISION:

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia
;de fojas doscientos seis, del veinticuatro de marzo de dos mil catorce,
‘ /.f’/que condend a Karen Fiorela Pacheco Léopez por delito contfra el

Patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Ramiro Faustino Obregdn

Pérez, a seis anos de pena privativa de libertad; fijé en quinientos nuevos

soles el monto que por concepto de reparacion civil deberd pagar la
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citada sentenciada o favor del agraviado; con lo demds que dl

respecto contiene; y los devolvieron.
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