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Motivacién defectuosa, ilogicidad de Ia
sentencia y nulidad parcial.

Sumilla. i) Basarse en una pericia contable
denota una motivacién defectuosa por |a
utilizacion de una pericia impertinente o ingti al
objeto de prueba., ii) El Tribunal Superior, no ha
realizado un analjsis Propio y correcto, de

™ caracter normativo especifico respecto del Jjuicio

de  subsuncién, o que acarrea nulidad
insubsanable, pues sélo se refiere, sin mayores
datos  analiticos, al delito de peculado,
omitiéndose por completo el estudio del delito de
colusién, tanto mas si  existe una notoria
contradiccidon entre [os fundamentos trigésimo y
trigésimo primero de la sentencia que emitio. La
ilogicidad es, pues, patente. A ello se atna la falta
de motivacién respecto al fundamento de derecho
del delito de colusion. iii) La nulidad s6lo alcanza
a los recurrentes, pues respecto de los demas [a
sentencia ya es cosa Juzgada parcial. Por otro
lado, si se anulara la sentencia para todos se
incurriria asimismo  en  unpa lamentable
vulneraciéon de |a interdiccion de [a reforma
peyorativa

Lima, veintitrés de julio de dos mil catorce.

suspendida condicionalmente, e inhabilitacion por cinco afios, asi como al
mismo pago de quince mil nuevos soles, sin perjuicio de devolver lo
ilicitamente apropiado, que pagari a favor del Estado conjuntamente con el sy
coencausados Paredes Guevara, Gabriel Juan Sanchez Sedamanos Y Alejandro
Edgardo Ahumada Romero. o
Interviene como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO. — )
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§ 1. De los agravios de los recurrentes

PRIMERO. Que el encausado Paredes Guevara en su recurso formalizado de
fojas mil ciento veintitrés insta, alternativamente, su absolucion o la declaracién
de nulidad de la sentencia. Alega que se no se aplicé el articulo 23° del Codigo
Penal porque como Alcalde no intervino en la firma del contrato por alquiler de
madera ni en el proceso de seleccion; que es fantasiosa la version de que

resioné o condicioné al Jefe de la DIDUR para que cometa el delito; que, por

ro lado, se la acusé por delitos: peculado y concusion impropia —en pureza,
¢golusion—, pero el Tribunal s6lo se pronuncio por el primer delito.

SEGUNDO. Que el encausado Mondragén Cervera en su recurso formalizado de
fojas mil ciento cuarenta Y uno requiere una pena menor. Acota que los hechos
se esclarecieron por su valiente participacion al revelar detalladamente como se
realizo el acto delictivo, convirtiéndose en un colaborador eficaz; que, siendo
asi, la pena impuesta es excesiva y merece un beneficio premial mas equitativo.

§ 2. De la acusacion fiscal

TERCERO. Que la acusacion fiscal escrita de fojas seiscientos ochenta y uno
senala que se realiz6 un marco de convenio entre la empresa Fiadelso de Espana
y la Municipalidad Provincial de Cutervo para la construccion de una planta de
tratamiento de agua potable en la ciudad de Cutervo. El ingeniero Antonio
Chuman Cabeza, como Ingeniero Residente, solicité a la Direccion de
Infraestructura y Desarrollo, con fecha seis de diciembre de dos mil cuatro, el
alquiler de quinientos pies cuadrados de madera para encofrado.

Es asi que el Director Ahumada Romero, como Jefe de la DIDUR, el trece de
diciembre de dos mil cuatro, emiti6 el requerimiento nimero sesenta ochenta y
tres y lo derivo a la Unidad de Abastecimiento, cuya Jefatura ejercia el absuelto
Jorge Alonso Alaya Pérez, quien ese mismo dia efectud presuntas cotizaciones y
dio como ganador a la empresa JM Contratistas Sociedad Anénima Cerrada, a
cargo del imputado recurrente Mondragén Cervera.

El Gerente Municipal Sanchez Sedamanos suscribid el respectivo contrato de
alquiler el trece de diciembre de dos mil cuatro por la suma de diecisiete mil
ochocientos cincuenta nuevos soles, pese a que la Resolucién Ministerial
numero cero catorce guién dos mil cuatro guion MTC que declaré en situacion
de emergencia la adquisicion de bienes para la obra en mencién es de fecha
posterior, dinero que pese a lo expuesto se pago, a cargo de la Unidad de

Tesoreria. - >
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Por otro lado, el encausado Paredes Cueva, Alcalde Provincial, realizé una
adenda al contrato de alquiler de madera para encofrado de la referida obra para
perfeccionar el contrato primigenio, ocasién en que consigné como cantidad de
la madera alquilada siete punto trescientos noventa Y nueve pies cuadrados por

alquilada.

La Fiscalia acuso por dos delitos: peculado Y concusion impropia a cuatro
funcionarios publicos y al proveedor o extrancus. Esta imputacion la reprodujo
en la requisitoria oral de fojas novecientos sesenta Y nueve —acta nimero cinco
del diecinueve de noviembre de dos mil trece—,

)§ 3. De la sentencia de instancia

CUARTO. Que la sentencia recurrida declaré como hechos probados:

1. El costo de la madera es de diecisiete mil ochocientos cincuenta nuevos
soles y sin embargo se efectud un Pago en exceso de dieciséis mil cien
nuevos soles, monto ultimo que  constituye el efectivo perjuicio
patrimonial al tesoro municipal de Cutervo [pericia contable de fojas
novecientos cinco].

2. El alquiler de los quinientos pies cuadrados de madera para encofrado en
la construccion de la planta de tratamiento de agua potable de la ciudad
de Cutervo se llevé a cabo cuando eran funcionarios los acusados
Paredes Guevara, Ahumada Romero, Sanchez Sedamanos y Ayala Pérez,
asi como del titular de la empresa JM Contratistas SAC Mondragon
Cervera. Conforme a las clausulas tercera y cuarta del contrato de
alquiler de la madera por un monto de diecisiete mil ochocientos
cincuenta nuevos soles. de fecha trece de diciembre de dos mil cuatro,
¢ste seria cancelado una vez concluidos los servicios de acuerdo al
informe de DIDUR.

3. El examen pericial contable determiné que la municipalidad agraviada el
treinta de diciembre de dos mil cuatro cancelo por el supuesto servicio no
realizado de alquiler de quinientos pies cuadrados de madera para
encofrado, madera que incluso estaba sobrevaluada.

Ante la presion del Frente de Defensa de los Intereses y Patrimonio de la
Provincia de Cutervo. los imputados realizaron una adenda al contrato
suscrito, que solo fue firmada por el Alcalde acusado Paredes Guevara y
el proveedor acusado Mondragon Cervera, a fin de Justificar el ilegal

pago efectuado, a cuyo efecto se elevo Ia cantidad de madera alquilada.
- - _“\‘
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QUINTO. Que en el fundamento trigésimo de la sentencia de instancia se indica
que los acusados —salvo Alaya Pérez, quien fue absuelto— realizaron tramites
para adjudicar en un solo dja la buena pro a favor de Ia contratista representada

SEXTO. Que en el fundamento trigésimo primero de la aludida sentencia se

sefiala, con respecto al encausado Mondragdn Cervera, que su conducta se

-

“califica como complice primario del delito de peculado, pero no de concusion

calificacion diferente, sino de una misma conducta con una misma resolucion
criminal, asi como que cada acusado desempefiaba un rol especifico, por lo que
carece de objeto pronunciarse por el otro extremo de la acusacion.

§ 4. De la posicion procesal del sefior Fiscal Adjunto Supremo

SEPTIMO. Que la Fiscalia Suprema en su dictamen de fojas veintidos del

cuadernillo de nulidad destacé:

1. El Fiscal Superior, en sus acusaciones escrita y oral, relato los hechos y
acusO por dos delitos: peculado y concusion impropia. Empero, la
sentencia impugnada omitio pronunciarse respecto al tiltimo delito.

2. No se consider6 la valoracion de la prueba que acredite la configuracion
de cada uno de los elementos normativos del delito de concusion
impropia o colusién. Es decir, no se aprecia argumentacion alguna
respecto del juicio de subsuncion.

momento o etapa; esto es, si fue en la adjudicacidn, ejecucion del
contrato o en el pago del mismo. Por el contrario, el razonamiento
termina sustentado en el delito de peculado.

En la parte in fine del fundamento trigésimo primero sélo se pronuncia
equivocadamente respecto al delito de concusion impropia sobre el nivel
de intervenciéon de Mondragén Cervera. Empero, no se advierte
pronunciamiento en la parte resolutiva de ese delito.

S. Los delitos de peculado y colusién no pueden subsistir mutuamente.
Debe explicarse, asimismo, el rol del Alcalde en todo el decurso de la
contratacion y ejecucion del la misma, - D
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§ S. Del examen impugnativo por el Supremo Tribunal

OCTAVO. Que, en primer lugar, del analisis probatorio de ]a sentencia de
instancia fluye que la sobrevaluacion se ha Sustentado en la pericia contable, la
cual por su propia naturaleza es inidénea para determinar el valor de un bien o
Servicio. A estos e ectos, corresponde —para ratificar o rectificar la pericia
aludida contable- se [leve a cabo una pericia de tasacion de la madera objeto del

NOVENO. Que, en segundo lugar, como puntualmente anota la Fiscal ia Suprema,
S€ acuso, aunque por un mismo suceso histérico o hecho procesal, por dos
delitos: peculado Y concusiéon impropia o colusion. Ambos delitos son
implicantes si se les frata —segiin se ha verificado en Ia acusacion— como un
mismo hecho. EJ peculado importa una apropiacion de caudales o efectos por

concerta con el interesado para defraudar al Estado. En el presente caso. no se
trata de una misma resolucién criminal, sino de distintos criterios de imputacion
objetiva y subjetiva de tipos legales distintos. E] Tribunal Superior, en puridad,
no ha realizado un analisis propio y correcto, de caracter normativo especifico
respecto del juicio de subsuncion, lo que acarrea nulidad insubsanable, pues
solo se refiere, sin mayores datos analiticos, al delito de peculado, omitiéndose

motivacion respecto al fundamento de derecho del delito de colusion.

El presente fundamento Juridico y el anterior obligan a Ia aplicacion
concordante de los articulos 298°, numeral 3 y 299° (el Codigo de
Procedimientos Penales.

DEcIMO. Que es de aclarar que la nulidad sOlo alcanza a los recurrentes, pues
respecto de los demds la sentencia ya es cosa juzgada parcial. Por otro lado, si
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articulo 279° de] Codigo de Procedimientos Penales determina, a diferencia del
Nuevo Cédigo Procesal Penal, que para la ultima sesion de la audiencia deben
estar todas las partes —sin duda, como lo dispone el articulos 209°, 210° y 234°
del Cédigo de Procedimientos Penales—. Es claro que debe sancionarse la mala
fe procesal, o sea las inasistencias injustificadas o aquellas que tienen e]
proposito de evitar que se lea la sentencia deliberada, votada Y redactada
Oportunamente (articulos 28]° y 282° Cédigo de Procedimientos Penales), pero
no toda inasistencia puede calificarse como tal.

En el presente caso se da una situacion no apreciada por el Tribunal Superior. A
fojas mil setenta y nueve el imputado solicito el aplazamiento de la lectura de
sentencia por enfermedad, lo que acredito con el certificado meédico de fojas mil

también importa un serio defecto procesal que, en su oportunidad, si se volviera
a presentar, debe superar razonablemente el Tribunal de Instancia.

DECISION

Por estas razones, de conformidad en parte con el dictamen del senor Fiscal
Adjunto Supremo en lo Penal: I. Declararon NULA 1Ia sentencia de fojas mil
ochenta y siete, del cuatro de diciembre de dos mi] trece, en cuanto condené a
(/) JORGE LUIS PAREDES GUEVARA como autor de] delito de peculado en
agravio del Estado a seis afios de pena privativa de libertad ¢ inhabilitacion por

reparacion civil, sin perjuicio de devolver lo ilicitamente apropiado, que pagars
solidariamente a favor del Estado: Y. a (i) JOSE INES MONDRAGON CERVERA
como cémplice primario del delito de peculado en agravio del Estado a cuatro
anos de pena privativa de libertad, suspendida condicionalmente, e
inhabilitacion por cinco afios, asi como a] mismo pago de quince mil nuevos
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