CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
QUEJA N° 1139- 2010

PIURA

Lima, trece de junic de dos mil once -

VISTOS; el recurso de queja excepcional
in’ferp'ues’ro por el representante del Procurador PUblico Ad Hoc Adjunto de
la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria contra Ia
resolucion de fojas setenta y uno, de fecha veintidés de ociubre de dos mil -

liez, que declard improcedente el recurso de nulidad gue interpuso contra
el quto de vista de fecha doce de octubre de dos mil diez, obrante a fojas
cinéuenio& y cinco, que confiimd el auto de sobreseimiento de fojas
veiniidds, de fecha dieciocho de mayo de dos mil nueve: interviniendo
como ponente la sefcra Jueza Suprema Borrios Aivarado: con lo expuesto
por el sefior Fiscal Supremo en io Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que, ia
parte civil en su recurso de gqueja excepcionai de fojas setenta y cinco
alega que en el presente caso se ha vulnerado su derecho a i plurafidad
de instancias, pues la Sala Penai Superior ha denegado el recursc de
nulidad gue interpuso, no obstante que la resolucidn impugnada ponia fin
G la instancia; asimismo, sefiala que se ha afectado su derechc de
efensa, asi como la tutela judicial efectiva y el debido proceso. Segundo:
, €l numeral dos del articuio doscientos noventa y siete, modificado por
ecrefo Legislativo novecientos cincuenta y nueve, regula el recurso de
gueja excepcional, como un medio impugnatorio extraordinario, cuya

| procedencia se restringe objetivamente al cuestionamiento de  los

sentencias o autos gue extingan la accién o pongan fin al procedimiento o
¢ la instancia, desplegando una funcién mediat, cuyo resultado positivo -
fundado-, habilita a la Corte Suprema de Justicia @ conocer
excepcignalmente un asunto incidental o principal sobre el cual preexista
Jr/dé: pronunciamiento jurisdiccional; esto es, que pese o gue

_~decisidon jurisdiccional cumplié con la garantia de doble instancic,

corresponda su revisidn por ef maéximo érgano jurisdiccionai siempre gue se
presenie la condicién de excepcionalidad, qus consiste en que la

resolucion impugnada —entiéndase, la cusstionada con recurso de nulidad- o el
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procedimiento que la precedié haya infringido normas constitucionales o

normas con rango de ley directamente derivadas de aquélias. Tercero:

Que, de ofro lado, el literal b), del apartado tres, del dispositivo citado,

estipula la exigencia de que en el recurso de queja ‘“se precisen y

* fundamenten puntualmente los motivos del recurso”, en cuya virtud el
\\ _ .\impugnon’fe debe explicar razonablemente en qué forma la resolucion de
To Sala Penal Superior afecté disposiciones constitucionales o legales
directamente derivadas de aquéllas y describir la indefension material que

se le ha ocasionado con la emisién de la resolucidon cuestionada: al
respecto, se advierte del escrito a través del cual la parte civil interpone su
recurso de queja, que Unicamente ha motivado su agravio referido a la
vulneracién de su derecho a la pluralidad de instancias, por lo tanto, sélo

dicho aspecto serd materia de pronunciamiento por este Supremo Tribunal.

! Cuarto: Que, en fal sentido, debe precisarse en primer lugar que el derecho
a la pluralidad de instancias no puede ejercerse de manera irrestricta, en

tanto no pueden recurrirse todas y cada una de las resoluciones judiciales
emitidas al interior de un proceso penal, correspondiéndole al
orglenamiento procesal la prevision y regulacién de los medios
pugnatorios que correspondan a efectos de garantizar su vigencia vy
_eficacia; consecuentemente, resulta ser un derecho de configuracion
legal. Estando a ello, se advierte que, en el presente caso, el rechazo al
frecurso de nulidad interpuesto por la parte civil contra el auto de vista
~ citado no afecta derecho constitucional alguno, pues, de conformidad
con el articulo nueve del Decreto Legislativo nimero ciento veinticuatro,
‘el recurso de nulidad es improcedente en los casos sujetos al
procedimiento sumario"; asimismo, segun el mandato expreso contenido

en el inciso b), del arficulo doscientos noventa y dos del Cddigo de
Procedimientos Penales, fratdndose de autos definitivos que extingan la

/,GCéTén o pongan fin al procedimiento o a la instancia, el recurso de
_T
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l / nulidad procederd Unicamente cuando se interponga contra los autos
- /

— / emitidos por la Sala Penal Superior en primera instancia, Io que no sucede
g en el caso de autos, pues la Sala Penal Liquidadora de Sullana dela Corte
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Superior de Justicia de Piura actué en segunda instancia confirmando el
auto de sobreseimiento dictado por el Juez de la causa. En consecuencia,
la resolucion que cuestiona el procesado via recurso de queja excepcional
se encuentra acorde a la configuracién legal que establece nuestro
ordenamiento procesal penal para el recurso de nulidad. Quinto: Que, por
lo demds, se tiene que las resoluciones de primera instancia y de vista que
determinaron el sobreseimiento de la causa exponen razonamientos
l6gicos vy juridicos respecto de la apreciacién de los hechos y la compulsa
del material probatorio, de manera coherente con sus conclusiones
juridicas, no evidencidndose que se haya afectado principio constitucional
alguno o normas procesales directamente derivadas de aquél. Por estos
fundamentos: declararon INFUNDADO el recurso de queja excepcional
interpuesto por el representante del Procurador Publico Ad Hoc Adjunto de
la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria contra la
resolucién de fojas setenta y uno, de fecha veintidds de octubre de dos mil
diez, que declaré improcedente el recurso de nulidad que interpuso contra
el auto de vista de fecha doce de octubre de dos mil diez, obrante a fojas
cincuenta y cinco, que confirmé el auto de fojas veintidés, de fecha
dieciocho de mayo de dos mil nueve, que dispuso el sobreseimiento de la
causa seguida contra Charles Orlando Palomino Bravo, Juan Alberto Polo
Lescano y Alberto Llauce Alamo, por delito de contrabando, en agravio
del Estado;: MANDARON transcribir la presente Ejecutoria Suprema al
Tribunal Supenor de su procedencm hdagase saber y archivese.-
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