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Intervino como ponente el senor juez supremo CAMPOS BARRANZUELA.
CONSIDERACIONES

I. Expresion de agravios

Primero. La defensa del encausado Franco Flores interpuso recurso de
casacidon bajo el acceso excepcional. Este se sustentd en la causal
prevista en el articulo 429, numerales 1y 3, del Cédigo Procesal Penal (en

adelante, CPP). Como agravio alegd inobservancia de precepto
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constfitucional —vulneracidon del derecho a la debida motivacion de resoluciones
judiciales y al debido proceso— errénea aplicacion de la norma (articulo 399 del
Cédigo Penal, referido a un elemento del tipo penal). Solicitdé desarrollo de

doctrina jurisprudencial.

Il. Sustento normativo

Segundo. El recurso de casacion es un remedio extraordinario por el que
se acude a la Corte Suprema de Justicia de la Republica con la finalidad
de que se revise la aplicacion de leyes materiales y procesales. Ello
significa que con este recurso no puede objetarse el enjuiciamiento
factico ni sustituirse el examen de los medios probatorios realizados en la
Sala Penal Superior!. Asimismo, e€s un mecanismo de confrol de la
observancia de los principios, los derechos fundamentales, los bienes y los
valores constitucionales, la supremacia constitucional y la unificacion de

la interpretacion penal y procesal.

Tercero. La Ley n.° 32130, vigente desde el once de octubre de dos mil
veinticuatro, modificd, entre otros, los articulos 427, 429 y 430 del CPP v,
pese a que el numeral 1 del articulo VIl del Titulo Preliminar del CPP indica

que las normas procesales son autoaplicativas, “continuardn rigiéndose por la
Ley anterior, los medios impugnatorios ya interpuestos, los actos procesales con principio

de ejecucion vy los plazos que hubieran empezado”. En ese orden de ideas, las
modificatorias de la Ley n.° 32130 no alcanzarian al presente recurso; sin
embargo, esa norma concierne a los derechos fundamentales de la
libertad personal y la tutela jurisdiccional efectiva, por lo que
corresponderia su aplicacion, de resultar mas favorable al reo.

« Asi, por mandato de la Ley n.° 32130, la actual redaccion del numeral 1
del articulo 430 del CPP establece que, si se trata de la impugnacion de
una sentencia de vista definitiva, referida a una condena de privacion de

libertad efectiva, se admitird a trdmite, excepcionalmente, sin exigir los

1 SAN MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho procesal pendal. Lecciones. Lima: INPECCP, p. 710.
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requisitos de procedibilidad. Mientras que el numeral 6 del citado articulo
indica que, si la sentencia recurrida en casacidén impusiere una pena
privativa de libertad efectiva que se justifique en cualquiera de las
causales del articulo 429 del CPP, el recurso procederd sin someterse a
votacion. Por tanto, en el caso, al tratarse de una sentencia de vista de

privacion de libertad, esta norma seria de aplicacion2.

Cuarto. No obstante, como se expuso, aunque la modificatoria legislativa
introducida por la Ley n.° 32130 establece que las casaciones se
tramitardn sin votacion, se requiere una interpretacion concordante e
intrasistemdtica, que elimine la antinomia subyacente con la vigencia del
articulo 405 del CPP —no modificado—; priman, en este caso, 1os principios
de debido proceso y de no dejar de administrar justicia por vacio o
deficiencia de la ley (conforme al articulo 139, numeral 8, de la Constitucion Politica
del Estado). Asimismo, es ineludible que se verifique si el recurso cumple con
los requisitos generales para su interposicion, desde lo prescrito en el
articulo 405 del CPP, vy si el recurso estd justificado en alguna de las
causales del articulo 429 del mismo cdédigo adjetivo. Esto implica que el
recurso de casacidn debe desarrollar la causal invocada y los
argumentos concernientes a dicha causal, lo que no puede ser un
pretexto para proseguir la discusion de instancia, con alegatos

exclusivamente referidos al ius litigatoris.
FUNDAMENTO DEL TRIBUNAL SUPREMO

Quinto. Cumplido el frdmite de traslado a las partes, corresponde a este
Tribunal Supremo examinar si se cumple con las condiciones procesales
—opresupuestos y requisitos— del recurso de casacion, conforme a lo
dispuesto en el articulo 430, numeral 6, del CPP, y si procede conocer €l

fondo del asunto.

2 Hl requisito de summa poena ha sido flexibilizado respecto a su cuantia, de modo que
para ello basta que se refiera a una pena privativa de libertad efectiva, sin importar el
quantum impuesto.
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Sexto. En este caso, el recurso de casacion interpuesto tiene como objeto
una sentencia de vista definitiva, que se refiere a una condena de
privacion de libertad efectiva. Por tanto, se cumplen las exigencias del
articulo 427, numerales 1y 2 (iiteral b), del CPP, conforme a la Ley n.° 32130,
y se estd ante una casacion ordinaria.

« Si bien el presente recurso instd al desarrollo de doctrina jurisprudencial,
de lo afirmado se tiene que se frata de una casacidon que cumple las
formalidades de acceso ordinario. Asi, no se cumple con lo previsto en el
articulo 427, numeral 4, del CPP, por ser prescindible el acceso
excepcional para el desarrollo de doctrina jurisprudenciald. En principio,
no corresponde desarrollo de doctrina jurisprudencial por carecer de
pertinencia, mdas aun cuando el encausado no propone un tema
especifico. Tampoco se respaldd con la especial argumentacion que se
exige —legal y jurisprudencial— para demostrar el interés y la frascendencia
casacional del caso. En tal sentido, la presente causa se calificard bajo

los pardmetros de una casacion ordinaria.

Séptimo. Ahora bien, conforme al escrito de casaciéon, el encausado
alega inobservancia de garantias constitucionales y emrénea aplicacion

del articulo 399 del Cdodigo Penal —sostiene que la estructura tipica del delito

imputado exige la obtencién de un provecho propio o de un tercero: interés directo o
indebido, elemento que, a su juicio, no estd acreditado mediante prueba directa o
indirecta, pues los indicios documentales serian insuficientes; asimismo, refiere que no se

garantizd el derecho de defensa respecto a tales indicios, ya que el Ministerio PUblico no

hizo alusion a ello en sus alegatos de apertura y de cierre—. Finalmente, alega que,
al imponerse la pena, no se considerd el principio de proporcionalidad
(arficulo 45-A, numeral 3, literal a, del Codigo Penal) ni las circunstancias

atenuantes.

3 Asi lo establecid esta Sala Suprema en los Autos de Cadlificacion de Casacidon n.° 163-
2023/Del Santa del nueve de mayo de dos mil veinticinco (fundamento sexto), n.° 2197-
2021/Sullona del diez de febrero de dos mil veinfifrés (fundamento tercero), n.° 1712-
2021/Amazonas del tres de marzo de dos mil veintitrés (fundamento séptimo), n.° 888-
2022/Lambayeque del veinticuatro de aloril de dos mil veintitrés (fundamento quinto) y n.°
131-2022/Huancavelica del diez de mayo de dos mil veintitrés (fundamento cuarto).

4



?_w.'.bﬁca del Pey,,

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 1198-2024
S DE LA REPUBLICA AYACUCHO

PODER JUDICIAL

Octavo. Los agravios invocados en el recurso de casacion son similares a
los planteados en su oportunidad en el recurso de apelacién. Estos fueron
materia de pronunciamiento en la sentencia de vista, que confirmd la
sentencia de primera instancia de manera motivada. Estos agravios
estan dirigidos a cuestionar la valoraciéon probatoria efectuada por las
instancias de mérito, lo que implica, de modo inexorable, que se deba
redlizar una revaloracion del caudal probatorio. Sin embargo, en
casacion no corresponde efectuar un control de veracidad de la prueba
actuada en el plenario, cuestion que escapa a los alcances del presente
recurso, pues este es un medio extraordinario de impugnacion de puro
derecho y no da lugar a una nueva instancia de apelacion de las
sentencias emitidas en los procesos declarativos de fondo. En otras
palabras, no se presentaron argumentos que sustenten la afectacion
cierta de alguna garantia constitucional y permitan, de modo razonable,
que este Tribunal Supremo emita pronunciamiento al respecto. Por ello,

comesponde desestimar los agravios invocados por la parte recurrente.

Noveno. Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal advierte que la Sala
Superior se remite a los fundamentos 4.3.4 y 5.1 de la sentencia de
primera instancia, para referirse a los hechos indiciarios que acreditan el

interés indebido del encausado. En tal sentido, concluye lo siguiente:

[...] respecto al acusado Daniel Moisés Franco Fores, su responsabilidad se
determind, porque ostentd el cargo de presidente del comité especial ad hoc
para llevar adelante la Licitacién Publica 001-2015-MDI, para la ejecucién de
la obra: "Mejoramiento y Ampliaciéon del Sistema de Agua Potable e
Instalacion del Sistema de Alcantarilodo en el Centro Poblado de
Pacchahuallhug, Distrito de Independencio-Vilcashuaman-Ayacucho”, [...] en
afén de favorecer al postor, se establecid que el asistente de ingenieria debia
acreditar dos maestrias, una maestria en ingenieria civil y seguridad e higiene y
medicina laboral (02 maestrias); estableciendo a la medida de capacidad
técnica del “"Consorcio Independencia”, para declararlo ganador de la
buena pro. Son por hechos que se determind su responsabilidad penal en el

delito de negociaciéon incompatible.
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Los indicios considerados fueron sometidos al contradictorio,
respetdndose en todo momento el derecho de defensa del encausado.

« Por otro lado, en cuanto al cuestionamiento de la pena impuesta se
advierte que se impuso conforme al principio de proporcionalidad. No
obstante, ello no fue objeto de impugnacién en el recurso de apelacién,
razon por la cual la Sala no se pronuncid sobre tal extremo, en
observancia del principio de congruencia recursal. Este principio se

recoge en el numeral 1 del articulo 409 del CPP, el cual establece que “La

impugnacién confiere al Tribunal competencia solamente para resolver la materia

impugnada, asi como para declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o

sustanciales no advertidas por el impugnante”. En ese sentido, el Tribunal de
alzada se encuentra limitado a resolver los agravios especificamente
planteados por la parte recurrente.

« Asi, se verifica que el Tribunal Superior no vulnerd ninguna garantia
constitucional y motivd adecuadamente su decision respecto a los
agravios vinculados a la valoracion de los medios probatorios, en este
caso, acreditado a través de prueba indiciaria, conforme a las normas
materiales y procesales establecidas. Por el contrario, los agravios tienen
por finalidad cuestionar la valoracion probatoria efectuada. En ese
sentido, se desestiman los agravios invocados en el extiremo del acceso
ordinario, mds aun cuando el recumrente no formula una pretension

conforme al articulo 405, numeral 1, literal c), del CPP.

Décimo. En consecuencia, los argumentos del recurso de casacion
interpuesto por el encausado, si bien invocan las causales previstas en el
articulo 429, numerales 1 y 3, del CPP, en esencia, carecen
patentemente de fundamento, pues los argumentos expuestos no logran
desvirtuar el debido razonamiento juridico expresado por la instancia de
mérito, la cual actud conforme al marco legal aplicable.

Por tanto, al no evidenciarse vulneracidn a ninguna garantia

constitucional o errdénea aplicacién de la ley penal, ni una afectacion a



?_w.',bﬁca del Pey,,

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 1198-2024
S DE LA REPUBLICA AYACUCHO

PODER JUDICIAL

la I6gica del razonamiento probatorio que configure causal casacional,

corresponde desestimar el recurso interpuesto.

Undécimo. Por lo expuesto, ante un recurso carente de argumentos
vdlidos que sustenten las causales invocadas, al realizar el presente
control de admisibiidad, debe declararse nulo el concesorio e
inadmisible el recurso de casacion interpuesto, conforme a lo dispuesto
en los articulos 405 (numeral 3), 428 (numeral 1, literal a, y numeral 2, literal a) y 430
(numeral 1), del CPP.

ll. Imposicion del pago de costas

Duodécimo. Al no existir razones objetivas para exonerar a Daniel Moisés
Franco Flores de la condena de las costas procesales por interponer un
recurso sin resultado favorable, corresponde imponerle el pago de este

concepto, segun lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 504 del CPP.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON NULO el auto concesorio del dieciocho de noviembre
de dos mil veintidos.

. DECLARARON INADMISIBLE €l recurso de casacién interpuesto por la
defensa del encausado Daniel Moisés Franco Flores (foja 147) confra
la sentencia de vista del veintiocho de octubre de dos mil veintidos
(foja 120), expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de
Huamanga de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, que
declard infundado el recurso de apelacién interpuesto y confirmo la
sentencia del dieciséis de marzo de dos mil veintidds (foja 69), que lo
condend como autor del delito de negociacion incompatible, en
perjuicio del Estado, representado por la Procuraduria Publica

Anticorrupcioén, y le impuso cuatro anos con diez meses de pena
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privativa de libertad efectiva; con lo demds que contiene.
CONDENARON a Daniel Moisés Franco Flores al pago de las costas
del recurso presentado; en consecuencia, cumpla la Secretaria de
esta Sala Suprema con redlizar la liquidacion y el Juzgado de
Investigacion Preparatoria competente con efectuar la ejecucion
de las costas.

ORDENARON que se notifique la presente decision a los sujetos
procesales apersonados en esta instancia, se devuelvan los
actuados a la Sala Superior de origen y se archive el cuadermnillo

respectivo.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones de

la senora jueza suprema Maita Dorregaray.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
ECB/spcj
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