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PODER JUDICIAL

NULIDAD DE SENTENCIA

Correspondeestimar los citados agravios del recurrente,
pues la Sala Superior no valoré los elementos wgoju
aportados por el representante del Ministerio ablpor

lo que la sentencia impugnada adolece de una
fundamentacién omisiva y defectuosa, lo que evaate

en el sentido de que afecta la motivacion de laluesn
impugnada. Aquello impide a este Tribunal revisar e
fondo del asunto, por haberse incurrido en la dadsa
nulidad prescrita en el numeral 1 del articulo 288
Cddigo de Procedimientos Penales.

Por tales consideraciones, resulta necesario @eciata la
sentencia impugnada, a fin de que se valore delgidtena
prueba sefialada en la presente ejecutoria, y $a ragva
sentencia por un nuevo Colegiado superior, que rdebe
realizar un estudio minucioso y pormenorizado dg lo
autos, examinando en forma integral los mediosrdela
incorporados y actuados en el proceso, por lo e e
necesario que se tengan en cuenta los fundamentes a
descritos en la presente ejecutoria suprema, adén
determinar las reales circunstancias de la comisién
delito imputado y la vinculacién o no con el acusad

Lima, veintidos de enero de dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
el representante deMinisterio Publico contra la sentencia del 30 de
noviembre de 2022, emitida por la Sexta Sala Pdaalpelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que af&ch Luis Antonio
Portella Moreno de la acusacion fiscal por la presunta comisiondadito
contra la salud publica-trafico ilicito de drogas, agravio del Estado, con lo
demas que contiene.

De conformidad con el fiscal supremo en lo penal.
Intervino como ponente el juez supreMO/AREZ TRUJILLO .

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun el dictamen acusatdtise le atribuye al imputado Luis Antonio
Portella Moreno dedicarse al trafico ilicito de ghe, actividad que se ha
constatado con la intervencion del personal pdlidea la Depincri Puente
Piedra, Santa Rosa y Ancon, quienes al patrulle altura de la avenida
Puente Piedra y el pasaje Porvenir del distrit¢’dente Piedra se percataron
de que el procesado denotaba una actitud nergosado la cabeza de un
lado para otro, y al notar la presencia policiémo darse a la fuga, pero fue
reducido inmediatamente y al realizarle el registosrespondiente se le
encontré en su poder una bolsa plastica de rafiaayas verticales de color
rojo, azul y amarillo, con un paquete en forma degirensado y envuelto en
bolsa plastica que contendannabis sativa-marihuana con un peso de 0,876

1 Cfr. paginas 897 a 904 del expediente principal.
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Kg. tal como consta en el Acta de registro persgnalomiso de droga
(paginas 40 a 41) y el Dictamen pericial forensedamga (pagina 273). La
intervencion fue en flagrancia delictiva realizaglal0 de diciembre 2017,
aproximadamente a horas 15:45.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal superior emiti6 sentencia absolutb@afavor del procesado
Portella Moreno sobre la base de los argumentosesites:

2.1. Entre las irregularidades advertidas en la invastan policial se
encuentran: a) El Acta de Intervencion 240-2017-RBG/LIMA-
DIVPOL N1 DEPINCRI PP.SR-A (pagina 36) no tienedde inicio ni
de finalizacion. b) El Acta de informacion de démex del detenido
(pagina 38) fue redactada recién el 11 de dicierdbr@017 -esto es, al
dia siguiente de la intervencidén del procesadoeo {tiene precision de
hora. c) El Acta de lacrado de droga (pagina 92, egitrascendental en
los delitos de tréfico ilicito de drogas, no llel@afirma del procesado
Luis Antonio Portella Moreno, ni menos una consiame que este se
habria negado a firmar dicha acta.

2.2. Esta ultima irregularidad permite concluir que laiesira que se le
encontrd e incautd a Portella Moreno, aquel 10icierdbre de 2017, no
fue lacrada en presencia de este Ultimo; situagifa pone en tela de
juicio que los “restos vegetales” que le comisasean los mismos que
después fueron lacrados y, con posterioridad, cieslas y sometidos a
las pruebas respectivas.

2.3. Es evidente que existia una cierta enemistad @htefectivo policial
Delgado Arana y el procesado Portella Moreno, le gaus6é que él
mismo realizara una investigacion deficiente.

2.4. La investigacion policial llevada a cabo en la pree causa (que fuera
encabezada por el citado efectivo policial) es gutar y, en
consecuencia, esta privada de eficacia probatoria.

2.5. Todo ello lleva necesariamente a determinar queengsntramos ante
un supuesto de insuficiencia probatoria, que impelarribe a un juicio
condenatorio contra Portella Moreno.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El fiscal superior inconforme con la decision, enrscurso de nulidad
fundamentady planteé como pretension la nulidad de la sergepsie realice
un nuevo juicio oral. Denuncié lo siguiente:

2 Cfr. paginas 1280 a 1304.
3 Cfr. paginas 1311 a 1314 del expediente principal.
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3.1. El Colegiado no ha valorado de manera conjuntaniaiterios 16gico
juridicos los medios probatorios incorporados atpso.

3.2. Se ha prescindido del hecho que el procesado Lotsndo Portella
Moreno fue detenido en un contexto de flagranciatde; por lo que
existe ausencia de motivacion en este extremo.

3.3. Se ha restado valor probatorio al Acta de regigsésonal y comiso de
droga, a pesar de que la misma no fue objeto tia @guna.

3.4. El Colegiado no le ha otorgado valor probatoriAeia de lacrado de
evidencia (pagina 42), aduciendo una supuestagnaencia horaria que
ha sido explicitada por los testigos.

3.5. Los efectivos policiales Flavio Delgado Arana, MimMorales Muller y
Jimmy Daga Atao ratificaron la legalidad de lasa@ntes mencionadas.

3.6. El Acta de deslacrado, prueba de campo, orientad@&starte y lacrado de
droga (paginas 43-44) prueba que la sustancia #adanen poder del
procesado correspondeannabis sativa marihuana. Dicha acta fue suscrita
por este Ultimo y realizada con las debidas gamotnstitucionales.

3.7. No se emitio pronunciamiento sobre el valor probatde la notificacion
de detencion del procesado (pagina 13) suscrit@lpoayor PNP Oscar
Santamaria Ancajima, un efectivo policial distiattos que intervinieron
a Portella Moreno.

3.8. No se ha motivado en la sentencia por qué la velisicriminatoria de
los testigos de cargo no tiene valor probatorio.

3.9. La hipdtesis del “sembrado” o “plantado” de drogeedp desvirtuada
con la declaracion de la perita oficial Meyli Vilkaeva Maya.

3.10.No se observo el articulo 1 de la Ley 27934, Leg gagula la
intervencion de la Policia y el Ministerio Publiem la investigacion
preliminar del delito.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos imputados fueron calificados juridicamesomo delito de
trafico ilicito de drogas, previsto y sancionadceeprimer parrafo del articulo
296 del Codigo Penal (modificado por el articuloicandel Decreto

Legislativo 1237, publicado el 26 de septiembr@E5), que prescribe:

Articulo 296. Promocién o favorecimiento al traficailicito de drogas y otros

El que promueve, favorece o facilita el consumagalede drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas, mediats de fabricacion o trafico sera
reprimido con pena privativa de libertad no mermiodho ni mayor de quince afios y
con ciento ochenta a trescientos sesenta y cimsendilta, e inhabilitacion conforme
al articulo 36, incisos 1), 2) y 4).

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la sentenciarneleues el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de re@isipor este Tribunal; por el
cual se reduce el ambito de la resolucion Unicamentlas cuestiones
promovidas en el recurso aludido y las que condiguren estricto, la
denominada competencia recursal del 6rgano de alZad este caso, se
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evaluara el recurso interpuesto, conforme con tédudo 299 del Cdédigo de
Procedimientos Penales, pues la pretension dedosrentes es que se declare
la nulidad de la sentencia y se ordene un nuecajoral.

6. En este caso, el representante del Ministerio Balbla denunciado déficit
en la motivacion de la sentencia en su dimensidninfiaccion de la
valoracion de los medios probatorios incorporadogreceso. Este reclamo
estd vinculado con la infraccion del numeral 5 deficulo 139 de la
Constitucion Politica del Pera, que prescribe derte los principios vy
derechos de la funcion jurisdiccional a: “La motide escrita de las
resoluciones judiciales en todas las instancias”.

Por tanto, este Tribunal, ademas de verificar l[grmaos expuestos por los
recurrentes, evaluara si la sentencia impugnadeetedas exigencias de
motivacion de acuerdo con el sistema de valoragéla sana critica racional
y se sustenta en un juicio juridico-penal validsi,ocaso contrario, amerita
una declaracion de nulidad, conforme con los reataracursales.

7. Veamos, es importante sefalar que el presenteyeas® ha elevado a esta
Corte, donde se expidié el Recurso de Nulidad 2Zi®19/Lima Norte, del 23
de noviembre de 2021, que declard nula la senteleti& de octubre de 2019,
que absolvio a Luis Antonio Portella Moreno dedasacion fiscal formulada
en su contra por el delito de trafico ilicito deogis en agravio del Estado.
Entre los fundamentos que sustentaron la deciss@n,expresaron los
siguientes:

— No se aprecia que la Sala superior haya valoradimrdea objetiva las
declaraciones de los efectivos policiales DelgadanA, Morales Muller,
Espinoza Uzuriaga, Daga Atao, Hermoza Lipa; queesustancial dotan
de corroboracion externa a la detencion en flageamelictiva del
encausado.

— AUn si luego de producida la aprehension del ingmtae generaron
eventuales actos de corrupcién (como se alegamplica que los hechos
que dieron lugar a la detencién no se hubieranymidd. No existe
elemento objetivo que asi lo sefiale en la propses tde defensa del
imputado.

— Tampoco se advierte que se haya tratado de untmeeraontado; en
tanto las circunstancias concomitantes expresaregizese realizé en la
via publica, esto es, lugar distinto al domiciliel dmputado y cuando
transitaba.

— Los medios de prueba incorporados al proceso,ndekts a demostrar
presuntos actos irregulares por parte de los efectide la Policia
Nacional, hacen referencia a presuntos actos depmon que se habrian
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suscitado de forma posterior a la intervencion eetausado, y no
comprometian la realidad de la aprehension poléidlagrancia delictiva
por presunta posesion de droga.

8. Ahora bien, la Sala superior fundamenta su decisifrsolutoria
principalmente en la premisa de que existen iregglddes en la investigacion
policial; puntualmente sefiala que: a) El Acta deerkrencion 240-2017-
REGPOL/LIMA-DIVPOL N1 DEPINCRI PP.SR.Ano tiene hora de inicio ni
de finalizacién. b) El Acta de informaciéon de démes de detenidésfue
redactada recién el 11 de diciembre de 2017 yeme tprecision de hora. c) El
Acta de lacrado de drogano lleva la firma del procesado Luis Antonio
Portella Moreno, ni constancia de que este sedakgdado a firmar la misma.
Sobre esta base, concluye que se pone en telaide que los “restos
vegetales” que le comisaron sean los mismos quauésdueron lacrados, y
con posterioridad, deslacrados y sometidos a lasbass respectivas.

9. Frente a ello, debemos precisar, en primer lugae, € razonamiento
probatorio efectuado por la Sala de mérito resaltarrecto, pues valoré los
citados tres medios probatorios de manera aistagido debidé hacerlo en
forma global, con todo el plexo probatorio obragreel expediente y actuado
en juicio oral.

Asi, pues, la Sala de Instancia omiti6 valorar kiguientes medios
probatorios, relevantes al caso:

9.1. El “Acta de registro personal y comiso de drogaidipas 40-41), donde
se anota que Portella Moreno fue detenido el 1@icdlembre de 2010,
aproximadamente a las 16:00 horas, cuando tensa @oder una bolsa
de rafia con rayas verticales de color rojo, azumyarillo, en cuyo
interior de ubic6 un paquete “ovoide”, prensadoyuelto en una bolsa
plastica transparente, que contenia restos vegefal@as, tallos y
semillas), al parecer, deannabis sativa-marihuana, con un peso de
0,980 Kg.

9.2. La Notificacion de detencion del encausado (padi8y donde se
registra que dicho procesado fue notificado el risiia de su detencion,
en cuyo acto también se le puso en conocimientaéwsechos que le
asistian en dicha condicion.

9.3. El Acta de deslacrado, prueba de campo, orientadiéscarte, pesaje y
lacrado de droga (paginas 43-44), donde se degtanoria que el 11 de
diciembre de 2017 (al dia siguiente de la interi@@nale Portella
Moreno), en presencia de la representante del tdimasPublico, del

4 Cfr. pagina 36.
5 Cfr. pagina 38.
6 Cfr. pagina 42.
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mismo procesado y de su abogado defensor, se aesiaa muestra
Gnica de 984 gramos de una sustancia que al satigdona la prueba de
orientacion dio positivo par@annabis sativa-marihuana.

9.4. Las declaraciones de los efectivos policiales qadigiparon en la
intervencion del procesado Luis Antonio Portellardfm (rendidas en el
juicio y en la etapa preliminar del proceso), cosooa Monica Morales
Muller, Jimmy Daga Atao y Elmer Hermoza Lipa y dulCarlos
Espinoza Usuriaga. Medios probatorios que son aeks en la
determinacion o no de la responsabilidad del aausad

10. Uno de los motivos para que la Sala superior reckehwalor probatorio
del Acta de lacrado de droga es que no lleva haafidel procesado Portella
Moreno, lo que pondria en duda que la muestra gle imcauto sea la misma
que se lacré y se sometio a la prueba quimica cégpe Sin embargo,
omitieron una debida valoracién global de la pruabes las caracteristicas de

la muestra deActa de lacrado de droga(paquete ovoide prensado que contiene
restos vegetales como hojas, tallos y semillapaetcercannabis sativa-marihuana en un

peso de 0,980)g son las mismas caracteristicas de la muestréAdel de

registro personal y comiso de drogdpaquete ovoide prensado que contiene restos
vegetales, como hojas, tallos y semillas, al parem®abis sativa-marihuana en un peso de

0,980 g que lleva la firma del referido procesadoAgta de deslacrado,

prueba de campo, orientacion, descarte, pesaje yclkado de droga(paquete
ovoide prensado que dio positivacannabis sativa-marihuana con un peso bruto de 0,984

g), también firmado por el acusado. Lo cual congtitun dato relevante para
determinar o no la responsabilidad penal del aaysadro que no fue
merituado por la Sala de mérito y, por lo tant@ctf la motivacion de la
sentencia.

11. Ademas de ello, la Sala de Instancia agrega comdafaento para la
absolucion que existe una enemistad notoria ehteéeetivo Flavio Delgado
Arana (quien dirigio las investigaciones) y el aas Portella Moreno, moévil
gue viciaria la validez de las actas suscritas.

Sin embargo, el Acta de lacrado de drogas ademda fiena del efectivo
policial Flavio Delgado Arana, también cuenta candel mayor Oscar
Santamaria Ancajima. Asimismo, el Acta de regigiessonal y comiso de
droga (cuya valoracion fue omitida por la Salapdgsimada por el mismo
acusado, y ademas por los policias Monica Moraleslek) Julio Carlos
Espinoza Usuriaga, Jimmy Daga Atao y Elmer Hermbigm, que desde
luego son distintos al efectivo Delgado Arana (eigse le atribuye un movil
de enemistad).

En este punto, resulta relevante indicar otros sdajoe tampoco fueron
valorados por la Sala de Instancia, como son:
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i) El acusado Portella Moreno declaré en juicio oie antes de su
detencién no conocia a estos cuatro efectivosiplafc

ii) Los policias Monica del Pilar Morales Muller y JimiRoly Daga Atao,
en el mismo juici&, reconocieron su firma en el Acta de intervengién
comiso de droga, y sefalaron que se percatarom slestancia incautada
por el olor que emanaba.

iii) El efectivo policial Julio Carlos Espinoza Usuriaffalya declaracion
preliminar con presencia fiséafue oralizada en plenario) sefialé que
abrieron la muestra en el lugar de la intervencyddespués en la sede
policial, donde él vio que la misma se trataba decamprimido de
cannabis sativa, mas conocida como marihuana.

Todos estos datos, omitidos en el razonamientoapoab de la sentencia
impugnada, resultaban relevantes para determinar el fundamento de la
supuesta enemistad entre el efectivo policial DiEgarana y el acusado eran
suficientes para restarle valor probatorio a l#ssaantes citadas. Sobre todo si
la Corte Suprema, en el Recurso de Nulidad 209%8/20tha Norte ya habia
descartado que se haya tratado de un operativaadmnt

12. Asi las cosas, se ha evidenciado, como afirma alrrente, que en la

sentencia impugnada no se valoraron adecuadanosn&eimentos de prueba
incorporados validamente al proceso, y como corsexa de ello, la misma

adolece de una motivacion incompleta, defectuadefigiente; por lo que esta
debe ser anulada en todos sus extremos, a efectpgedotro Colegiado emita
un nuevo pronunciamiento que analice en forma iateg) caudal probatorio

aportado por las partes.

13. Hasta aqui se puede advertir la infraccion a laivacibn de las

resoluciones judiciales en su dimension de valéragirobatoria, al no

haberse valorado las pruebas citadas para deterfain@sponsabilidad o no
del acusado en los hechos imputados, maxime siltad® mérito tampoco ha
observado lo resuelto por la Corte Suprema en eliRe de Nulidad 2091-
2019/Lima Norte. Lo cual genera la nulidad de latesacia.

14. Asi corresponde estimar los citados agravios drlrrente, pues la Sala
superior no valoro los elementos de juicio aporsagpor el representante del
Ministerio Publico; por lo que la sentencia impudmaadolece de una
fundamentacién omisiva y defectuosa, lo que evaate, en el sentido que
afecta la motivacién de la resoluciéon impugnadaueg impide a este
Tribunal revisar el fondo del asunto, por habersmiirido en la causal de
nulidad prescrita en el numeral 1 del articulo 2881 Cdédigo de

" Cfr. paginas 1135y ss.
8 Cfr. paginas 1198-1206 y 1182-1186.
9 Cfr. paginas 25-28.
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Procedimientos Penales, prescribe que se decladitiad: “1) Cuando en la
sustanciaciéon de la instruccion o en la del procksfuzgamiento, se hubiera
incurrido en graves irregularidades u omision démites o garantias
establecidas por la Ley Procesal Penal”.

15. Por tales consideraciones, resulta necesario decharla la sentencia
impugnada, a fin de que se valore debidamente Uabpr sefialada en la
presente ejecutoria, y se emita nueva sentenciauponuevo Colegiado

Superior, que debera realizar un estudio minuciogmrmenorizado de los

autos, examinando en forma integral. Los mediogrdeba incorporados y
actuados en el proceso, por lo que es necesariegbengan en cuenta los
fundamentos antes descritos en la presente ejecutaprema, a fin de

determinar las reales circunstancias de la comid&ndelito imputado y la

vinculacién o no con el acusado.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®ailal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DeclararNULA la sentencia del 30 de noviembre de 2022, emitoatdap
Sexta Sala Penal de Apelaciones de la Corte Sugkridusticia de Lima
Norte, que absolvido &uis Antonio Portella Moreno de la acusacion
fiscal por la presunta comision del delito contmashlud publica-trafico
ilicito de drogas, en agravio del Estado, con lm@&que contiene.

. ORDENAR que se realice un nuevo juicio oral por otro Cadgi que
deberd tener en cuenta los considerandos de laenpeesejecutoria
suprema.

[ll. DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria supremasa |
partes procesales apersonadas a esta instanaaywselvan los autos al
organo jurisdiccional que corresponda para lossfue ley y se archive el
cuadernillo respectivo.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ

ALVAREZ TRUJILLO
AT/rsrr
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