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SUMILLA: El juez puede suspender la
ejecucion de la pena siempre que,
enfre otros requisitos, la naturaleza,
modalidad del hecho punible y la
personalidad del agente hiciera
prever que esta medida le impedird
cometer nuevo delito

Norma aplicable: Art. 57° CP, 300°
CPP

Lima, viernes once de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto
por la encausada Julia Judith Quin Urbina (35) contra la sentencia de fecha
diez de noviembre de dos mil quince -obrante a fojas doscientos noventa vy seis-,

=
que la condend por el delito contra el patrimonio - receptacion agravada,
en agravio de Shirley Gladys Tineo Yacsavilca (25), e impuso cuatro afos de
pena privativa de libertad efectiva; interviniendo como ponente el sefor
Juez Supremo Villa Stein; y, CONSIDERANDO:
[ 1. IMPUTACION CONTRA LA ENCAUSADA JULIA JUDITH QUIN URBINA
1.1. Conforme dictamen acusatorio ~fojas doscientos uno- el 26 de febrero de
2014, a las 22:00 horas aproximadamente, en circunstancias que la
bogroviodo Shirley Gladys Tineo Yacsavilca, se encontfraba por inmediaciones

de la cuadra 21 de Prolongacién Junin, distrito EI Agustino, instantes en que

hizo su aparicién un vehiculo menor “mototaxi” de color verde con amarillo

- de placa de rodaje MCG-33973, conducido por el ya sentenciado Mario

Mlchel Enriquez Lovdn, del cual descendid una persona de sexo masculino,
quien se le acerco violentamente y la arrastrd por el piso, arrebatdndole su

cartera de cuero en cuyo interior habia un monedero con quinientos nuevos

soles, cbsméticos y un aro de matrimonio de oro; luego de haber cometido el

ilicito,’el autor abordé el vehiculo menor, ddndose a la fuga; la perjudicada
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logré anotar la placa de rodaje del referido vehiculo, inicidndose la
busqueda correspondiente y personal policial junto a la agraviada lograron

) ubicar dicho bien mueble al frontis del domicilio de la encausada Julia Judith
Quin Urbina; se imputa a la encausada Quin Urbina ser autora del delito de
receptacion agravada, toda vez que al encontrarse el vehiculo menor en su

casa, por encargo de Enriquez Lovén, la intervinieron y se le hallé el anilio
puesto; ante ello, la inculpada lanzd el anillo al techo de su casa, pero este
rebotd, por lo que pudieron recoger el aro en referencia, el mismo que fue

Z reconocido por la perjudicada. La procesada refiere por su parte que el
{ sentenciado dejé el vehiculo menor a fin de que lo cuide, y a cambio le

entregd un anillo de oro.

2. AGRAVIO PLANTEADO POR LA ENCAUSADA JULIA JUDITH QUIN URBINA
/ 2.1. La defensa de la encausada Quin Urbina fundamenta el recurso de

nulidad —fojas trescientos- alegando que en la sentencia recurrida no existe
suficiente actividad probatoria, ni mayores elementos de juicio salvo
suposiciones que la sindican; refiere que no se puede ni debe condenar a
una persona por un delito con tan alta carga punitiva en afos de privccién
de libertad, por meras presunciones; asimismo, refiere que su patrocinada ha
sostenido una misma linea en sus declaraciones, de manera reiterativa,
coherente y uniforme desde un inicio del proceso, que desconocia la
-+ procedencia ilicita del anillo de oro; mayor prueba de su inocencia es que,
de haber conocido la procedencia delictuosa, no hubiera usado el anillo

referido; ademdas sostiene que la procesada en todo momento colabord

famente con la identificacion del conductor del mototaxi Michel

Enrighez Lovon, asi como también colaboré en la revisidon de su domicilio, ya
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domicilio; finalmente, en atencién a las condiciones personales, sefiala que
la encausada es madre de cinco hijos, no tiene antecedentes penales ni ha

tenido problemas con la justicia.
3. FUNDAMENTOS JURIDICOS

3.1. El delito de receptacion previsto en el Codigo Penal presupone un delito
patrimonial previo y se trata de una conducta de encubrimiento!, el cual
tiene como presupuesto comisivo el recibir, guardar, ocultar, comprar o
vender objetos cuya procedencia sabe delictuosa o debia presumir que
provenia de un delito contra el patrimonio. Asimismo, el tipo penal exige el
dolo en el agente, en tanto conocimiento de redlizar la conducta ilicita
exigida.
3.2. Las formas agravadas del delito de receptacidn imponen una sancion
| penal mds severa en los casos de bienes provenientes de la comisién de los
delitos como el de robo agravado.
3.3. Expuestas estas consideraciones, la cuestion que se nos presenta es
verificar si en el presente caso se ha resuelto conforme a las disposiciones
normativas vigentes en nuestro ordenamiento juridico penal. En tal sentido,
analizaremos si existen suficientes pruebas de cargo para desvirtuar la
presuncion de inocencia, debiéndose recordar que la sentencia

,\/ condenatoria ha de fundarse en auténticos actos de prueba, y que la

prueba haya sido obtenida y practicada en la forma que regula la ley
procesal penal, y que esta actividad y comportamiento sea suficiente para
erradicar cualquier duda razonable, quedando, en suma, desvirtuada la

ion de inocencia. En este sentido, hemos de partir de la declaraciéon

ropia encausada, quien a nivel policial —fojas veintiocho- indicd que

' Villa/ Stein, Derecho Penal. Parte Especial lI-A, 2001 p. 126.
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conocia al sentenciado Mario Michel Enriquez Lovdn y respecto de los
hechos ocurridos, encontré a la agraviada y a su esposo, Mayor PNP, para
decirle que con la moto que se encontraba en la puerta de su casa habian
robado a la agraviada, circunstancias en las que vieron que el anillo de oro
lo tenia la encausada puesto en el dedo; la encausada dijo que ese anillo se
lo habia regalado el sentenciado Enriquez Lovén porque no tenia sencillo

para pagarle, siendo que la encausada se sacd el anillo y de cdlera lo

f aventd al piso; la encausada dio las faciidades para que ubiquen vy
capturen al referido sentenciado, asi como colaboré para que redlicen la
busqueda de las demds pertenencias dentro de su domicilio; refirié que el

//

sentenciado le encargd la moto el 27 de febrero de 2014 en horas de la
manana, so pretexto de que saldria con su esposa, y al no tener dinero para
pagarle a la encausada le dijo que reciba el anillo que aparentemente se
habia encontrado, siendo la primera vez que recibia este tipo de prendas,
desconociendo el origen ilicito; a nivel de instruccién —fojas ciento cuarenta y
cuatro-, dijo que se considera inocente de los cargos que se le imputan;
sefaldé que el dia 27 de febrero de 2014 el sentenciado llegd a su casa con la
moto, pidiéndole que le alquile su ducha para banarse porque iba asalir con
/ sU esposa e hija, pidiéndole que cuidara la moto, y como no tenia sencillo, le

— A dijo tengo un anillo que se habia encontrado en la moto; colabord con la

‘‘‘‘ ubicacion e identificaciéon del sentenciado, y si bien tenia el anillo puesto, lo
arrojé por los nervios hacia el techo de su vivienda, asimismo no tenia
conocimiento del ilicito pues ella recibié en anillo como regalo por parte del

sentenciado; dicha declaracion ha sido ratificada a nivel de juicio oral —fojas

doscientps setenta y siete-. No obstante, obra en autos la declaraciéon de la
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policial, vieron en el frontis de la casa de la encausada la moto utilizada en
el robo, percatdndose que la encausada se encontraba usando la sortija
referida, arrojdndola al techo, y como reboté hacia la calle, pudieron
recogerlo; asimismo, obra en autos la declaracion testimonial —fojas treinta y
cinco- del SOT3 PNP Luis Alberto Del Carpio Gutiérrez, quien intervino a la
encausada, circunstancia en la que la agraviada reconocid la sortija de oro
que llevaba puesto la encausada, quien se saco el anillo y lo lanzd hacia el

techo.

3.4. En tal sentido, y atendiendo a la sentencia conformada que obra en

autos —fojas doscientos treinta y dos—, s& ha acreditado que la sortija de oro

referida que la encausada llevaba puesto provenia de otfro acto ilicito,
/ especificamente de un robo agravado; asimismo, el conocimiento del origen
licito de dicho bien mueble le es afribuible a la encausada, en tanto la
actitud de la encausada al arrojar la sortija al techo demuestra su pretension
de evadir la responsabilidad penal, mdxime si asi lo han referido tanto la
agraviada como los festigos. Por lo cual existen elementos de prueba
suficiente que acreditan la configuraciéon del tipo penal de receptacion
agravada. En consecuenciaq, la responsabilidad penal de la encausada por

el delito referido ha sido comprobada y acreditada.

Y\ 3.5. Sin embargo, en el extremo de la pena impuesta, esto es cuatro anos de
pena privativa de libertad efectiva, no se ha valorado lo dispuesto en el

articulo 57°2 del Cdédigo penal, en tanto que la pena no supera los cuatro

2 Articulo modificado por el Articulo 1 de la Ley N° 29407, publicada el 18 de setiembre de
Q09 vigente al momento de los hechos: "El juez puede, en atencién al articulo 57 del
5digo penal, suspender la ejecucién de la pena siempre que se reunan los requisitos
sigujfentes: 1) que la condena se refiera a pena privativa de libertad no mayor de cuatro
angs; 2) que la naturaleza, modalidad del hecho punible y la personalidad del agente
hiclera prever que esta medida le impedird cometer nuevo delito; y 3) que el agente no
tehga la condicién de reincidente o habitual.”.
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anos, la procesada es un agente primario al no contar con antecedentes

penales —fojas doscientos veintiuno-, €sto es, no se trata de un agente reincidente
o habitual, y ademds que por la naturaleza, modalidad del hecho y la
persondlidad de la encausada se puede prever que no volverd a incurrir en
un similar delito, pues el ilicito analizado no posee entidad suficientemente
grave que permita inferir lo contrario. Cabe sefialar que si bien la procesada
alega Unicamente su inocencia, ello no implica que este supremo tribunal
analice también el extremo de la pena siempre que sea favorable al reo,
maxime si el articulo 300° del Cédigo de procedimientos penalesd asi lo

dispone.

3.6. En atencién a lo referido precedentemente, y lo dispuesto por los articulos
58, 59 y 60 del Codigo penal, la pena impuesta deberd ser variada de
efectiva a suspendida por el periodo de tres anos, bajo las siguientes reglas
de conducta: a) Prohibicion de ausentarse del lugar donde reside sin
autorizacion del juez; b) Comparecer mensualmente al juzgado, persondl y
obligatoriamente, para informar vy justificar sus actividades; y, €) Prohibicién

de poseer objetos susceptibles de facilitar la realizacién de otfro delito.

DECISION:

-1 Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia del

-_diez de noviembre de dos mil quince -fojas doscientos noventa y seis-, €l extremo que
condend a Julia Judith Quin Urbina como autora del delito contra el

patrimonio - receptacion agravada, en agravio de Shirley Gladys Tineo

acsavilca;) HABER NULIDAD, en la misma sentencia, en el extremo que le

3 “Articu}é 300.- Ambito del recurso de nulidad. Inciso 2. Las penas o las medidas de
seguridgad impuestas a los sentenciados que no hayan sido objeto de recurso de nulidad,
solo plodrdn ser modificadas cuando les sea favorable”.
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impuso cuatro afos de pena privativa de libertad efectiva, reforméndola: le
impusieron cuatro afios de pena privativa de libertad suspendida por el
periodo de prueba de tres afos, bajo las siguientes reglas de conducta: a)
Prohibicion de ausentarse del lugar donde reside sin autorizacién del juez; b)
Comparecer mensualmente al juzgado, personal y obligatoriamente, para
informar vy justificar sus actividades; y, ¢€) Prohibicion de poseer objetos
susceptibles de facilitar la readlizacidon de otro delito; por tanto:
enconfrandose cumpliendo condena, ORDENARON: su inmediata libertad,
siempre y cuando no existe mandato de detencion en su contra, emitido por

autoridad competente; con lo demds que contiene; y los devolvieron.

VILLA STEIN //// ]/
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