CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA

R. N. N° 1881 - 2012

MADRE DE DIOS

Lima, cuatro de octubre de dos mil doce -

VISTOS; interviniendo como ponente
la sefnora Jueza Suprema Tello Gilardi; el recurso de nulidad
interpuesto por los procesados José Luis Quispemaille Sanchez vy

/X/\iguel Huaman Quispe, contra la sentencia de fojas cuatrocientos
- incuenta y nueve, del veintiocho de marzo de dos mil doce; de
conformidad con lo opinado por el sefor Fiscal Supremo en lo Penal:
y CONSIDERANDO: Primero: Que, la defensa técnica de los
procesados José Luis Quispemaille Sanchez y Miguel Huaman Quispe
fundamenta su recurso a fojas cuatrocientos ochenta y ocho, donde
respecto al primero, bdasicamente sostiene: i) que, no se han valorado
los medios de prueba de descargo actuados en el desarrollo del acto
de juzgamiento por parte de la defensa del sentenciado José Luis
Quispemaille Sanchez, por lo cual considera que el Colegiado ha
omitido los principios de oralidad, inmediacién, concentracién y
preclusion del juicio oral; ii) que, la sentencia no se encuentra

debidamente fundamentada o justificada, pues el apartado cuatro

e .
pun uno punto uno de su cuarto considerando, resulta ser

ontradictorio y ajeno respecto a lo desarrollado en el juicio oral, por

cuanto el testigo Rudecindo Haquehua Soria y los procesados ya

/

'1‘

|

| =
\ &

\

N

.

//& ya sentenciados coincidieron en sefalar que la persona de José Luis

rd /

\ /' Quispemaille SGnchez no se encontraba presente al momento de los
X hechos; sin embargo el Colegiado le resté importancia a dichas

declaraciones, valorando Unicamente las brindadas a nivel policial;
iii) que se admiti® como prueba la visualizacién de un video en el

‘cual los procesados Emilio Quispimaylla Sadnchez y Ever-Quispe
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Navarrete declararon enmarrocados vy sin intervencion del fiscal ni su

abogado defensor, lo cual fransgrede el articulo doscientos sesenta y

dos del Codigo de Procedimiento Penales; iv) que los agraviados no

han demostrado la preexistencia de los objetos materia de robo: v)

almente asevera que los argumentos que sustentan la condena

sgon simples subjetivismos que se basan en presunciones y son fruto de

una corazonada, por lo cual es arbitraria; por otro lado, respecto a

Miguel Huamdan Quispe, sdlo asevera que no se encontraba en el

lugar de los hechos cuando éstos acaecieron, indicando como Unico

medio de corroboracién las declaraciones de sus co imputados ya

sentenciados. Segundo: Que, segUn la acusacién fiscal de fojas

cuatrocientos veintinueve, entre los meses de junio y julio de dos mil

nueve el acusado ya sentenciado Elias Quispimaylla Sanchez, al tener

conocimiento de las actividades mineras que realizaba el ahora

occiso Feliciano Paucar Charca, planificé el robo con sus coacusados

también sentenciados Heberth Quispimaille Sdanchez, Emilio

Quispimaylla Sdnchez y los procesados recurrentes José  Luis

Quispemaille SGnchez y Miguel Huamdn Quispe; siendo que, el dia

veiptidds de julio de dos mil nueve, los citados acusados

onstituyeron al sector de Boca Unidén, comprensién del Distrito

se
de

Laberinto — Tambopata — Madre de Dios, con el objeto de robar el

material aurifero (oro) que transportaba el referido agraviado; por lo

que éstos se ubicaron en el camino peatonal que conduce al predio

donde laboraba el occiso, circunstancias en que aparecié Feliciano

Paucar Charca, quien al notar la presencia del grupo reconocié y

\saludd a José Luis Quispemaille S&nchez, sucediendo que

en

ejecucion del plan organizado, decidieron darle muerte, siendoElias
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Quispimaylla Sdnchez quien le dispard por la espalda con arma de

fuego calibre treinta y dos, impactando el proyectil en la parte
posterior de la cabeza: al ver que el agraviado se encontraba sin

vida, los acusados José Luis Quispemaille Sanchez, Heberth

</§uspmo”e Sdnchez y Miguel Huaman Quispe, lo arrastraron hacia el

onte, despojandolo de Ig mochila que tenia puesta, encontrando
cuatro paquetes conteniendo oro, lo que fue vendido en Ia ciudad
de Puerto Maldonado por el monto de seis mil nuevos soles,
repartiendose cada uno de los acusados dicha suma en partes
iguales. Tercero: Que, el delito imputado a los procesados es el de
robo agravado con subsecuente muerte, previsto en el articulo ciento
ochenta y ocho como tipo base, concordante con los incisos dos, tres
Y cuatro del primer pdarrafo del articulo ciento ochenta Yy nueve del
Cddigo Penal y Ultimo parrafo del mismo, modificado por el articulo
dos de la Ley nUmero veintiocho mil novecientos ochenta y dos,
publicada el tres marzo dos mil siete; el mismo que exige para su
configuracién que el agente se apodere ilegitimamente de un bien
mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él,
SL:/f'rcx/yendolo del lugar en que se encuentra, cometiendo el hecho

ugar desolado, a mano armada, con el concurso de dos o mas

/personos Y. Que como consecuencia del hecho se produzca la

muerte de la victima. Cuarto: Que, la materialidad del ilicito imputado
a los procesados, asi como Ia preexistencia de los bienes robados, se
encuentran debidamente acreditadas en autos, con el Protocolo de
Necropsia practicado al occiso Feliciano Paucar Huarca —véase a fojas

veintinueve- y las declaraciones de |os sentenciados Elias Quispimaylla

,_‘_Sonchez Emilio Quispimaylla Sanchez y Heberth Quispimaille Sdnchez,
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quienes aceptaron su responsabilidad penal en la etapa policial y de

instruccion, acogiéndose a la conclusién anticipada de los debates
orales —véase sentencia conformada de fojas doscientos veintiséis-; asimismo,
debe sefnalarse que el delito materia del presente proceso, se llevd a

abo con previo acuerdo y distribucién de roles entre los procesados,

or lo que en principio es menester dejar establecido que vista la
finalidad perseguida por los agentes activos, se advierte que existio
una decision comun orientada al logro exitoso del resultado con el
dominio del hecho de cada uno de los agentes, por lo que se
concluye vdlidamente que nos encontramos ante una coautoria.
Quinto: Que, ahora bien, del estudio y valoracién conjunta de los
medios probatorios recabados en el transcurso del presente proceso
y obrantes en autos, se colige que la sentencia recurrida surge de la
suficiencia probatoria que acredita de manera indubitable y en
grado de certeza, la responsabilidad penal de los procesados José
Luis Quispemaille Sanchez y Miguel Huamdn Quispe, por lo que
validamente se revirtid la inicial presuncion de inocencia que los
Gmporcbq siendo que respecto al primero se tiene el mérito de: i) la
/‘nﬂfonlfes‘rocron policial brindada por el testigo Rudecindo Haquehua
Soria, quien refirié que el dia de los hechos, en horas de la maRana,
en circunstancias que éste se encontraba trasladando petréleo en el
lugar conocido como “Boca Unidn” se encontré con Emilio
Quispemaylla (ya senfenciado) y José Luis Quispemaille (recurrente),
quienes le preguntaron por la cantidad de oro que extraian vy si el

agraviado Feliciano Paucar Huarca (occiso), podia darles trabagijo, v,

| luego de responder cada pregunta continué su camino hacia el

campamento minero, del cual volvié a salir rumbo a “Boca. Unién”
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para recoger mas petrdleo, donde al retornar se encontré con e

agraviado, siendo ésta la Ultima vez que lo vio con vida -véase a fojas
trece-; desprendiéndose de dicha version que en efecto el procesado
José Luis Quispemaille se encontraba presente en lugar de los hechos

uando éstos se suscitaron, reforzGndose con: ii) Ia declaracién del
sentenciado Emilio Quispimaylla  Sdnchez, tio de José Luis
Quispemaille Sanchez, quien a nivel policial Y en presencia del
representante del Ministerio PUblico, manifestd su deseo de acogerse
a la confesién sincera, aceptando los cargos en su contra y narrando
con lujo de detalles Ia participacién de cada uno de los procesados
antes, durante vy después el evento delictivo, indicando que su
sobrino José Quispemaille Sdnchez tomé conocimiento de las
actividades de extraccion de oro a las que se dedicaba el
agraviado, por medio de Rudecindo Haquehua Soria (testigo), lo cual
comunicéd a Elias Quispimaylla Sanchez, quien decidié viajar de
Quillabamaba a Puerto Maldonado en compania de Heberth
Quispimaille Sanchez y Miguel Quispe Huamdn, en donde previo
didlogo  y acuerdo, el declarante, Elias, José Luis y Heberth,
c’jeci'dieron ir ala localidad de Laberinto con la finalidad de asaltar al

_,/ogroviodo, esperandolo en el camino de Boca Unién, donde

~

‘,/ nuevamente se encontré con Rudecindo Haquehua Soria, a quien le

/ g

/ preguntd por el agraviado, finalmente, éste Ultimo pasd por dicho
X lugar, saludando a José Luis  Quispemaille Sanchez porque lo
reconocio, momentos en que el sentenciado Elias e dispard en la

\‘-\ cabeza, ocasionandole instanténeamente 1a muerte, siendo
:‘\‘ arrastrado al monte por los referidos Elias, José Luis, Heberth y Miguel,

lugar en el que lo despojaron del oro que llevaba consigo, el mismo
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que posteriormente vendieron repartiéndose el dinero obtenido -

véase a fojas ciento cuarenta y siete-} iii) la declaracién del sentenciado
Elias Quispimaylia Sdnchez, tio de José Luis Quispemaille, quien a nivel
policial, contando con Ia presencia de su abogado defensor y el
representante del Ministerio Pdblico, se acogid a la confesién sincera

senald entre otras COsas, que en el evento delictivo en agravio de

liciano Paucar Charca, también participd su sobrino José Luis
Quispemaille S&nchez “véase a fojas ciento treintg y nueve-; iv) las
declaraciones de Heberth Quispimaille Sanchez, hermano de José
Luis Quispemaille Sdnchez, quien q nivel policial en presencia del
representante del Ministerio PUblico, aseveré que en la fecha de los
hechos, su hermano José Luis se encontfraba en el sector de
Quebrada  Unién, ubicado en el Distrito de Laberinto — Puerto
Maldonado, trabajando como taxista -véase a fojas ciento sesenta y uno-;
aunado a lo anterior Y corroborando de cierto modo lo manifestado
por Emilio Quispimaylla, se tiene: v) la declaracién g nivel de juicio
oral del propio procesado José Luis Quispemaille Sanchez, quien
refirid conocer al testigo Rudecindo Haquehua Soriq, porque es su
pois/qno"de Quillabamaba y trabajabag transportando petréleo en el
seCtor de Boca Unién, lugar donde $€ encontraron, quien le habld del
agraviado Feliciano Paucar Charca y que en una oportunidad
posterior los presentd -véase a fojas frescientos once-; coligiendo de ello,
que en efecto el agraviado conocia al procesado José Luis
Quispemaille Sédnchez, motivo por el cual lo saluddé en el camino
momentos antes de su deceso; de igual modo, se aprecia que el
testigo Rudecindo Haquehua Soria Cconocia muy bien al imputado,
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Con su hermano Heberth, como asi intentan hacer Creer los ya

sentenciados y el propio José Luis Quispemaille Sanchez, maxime sj
durante los debates orales, se realizdé una diligencia de comparacién
fisica entre ambos hermanos, dejdndose constanciq de las

iferencias fisicas que a simple vista se advierten en ambos —véase g
fojas trescientos setenta-, hecho que se puede ademds corroborar con
las fotografias de ambos hermanos que obrg ©n sus respectivas fichas
del RENIEC -véase a fojas veinte y veintidss -. Sexto: Que, en cuanto a lg
Coartada de José Luis Quispemaille Sdnchez, respecto a que en Ig

fecha que se suscitaron los hechos € encontraba en la ciudad de

Sdnchez -testigo  impropio- cuando sefRald que en la época que
ocurrieron los hechos no sabia donde estabq SU hermano, pues ql
quedar viuda sy madre, José Luis se fue de la casq, queddndose éste
al cuidado de sy madre, sin tener conocimiento alguno de suU
paradero; asi como con la manifestacion policial de Ever Quispe
Navarrete, amigo del procesado, diligencia que contd con Ia

presencia del representante del Ministerio PUblico, donde aseverd

S - :
-~ Que durante el afo dos mil nueve, se encontraba laborando en la

cuidad de Puerto Maldonado, donde S€ encontré con sus amigos
Heberth Quispimaille Sanchez y Miguel Huamdn Quispe, quienes le
\\ comentaron cémo habian ejecutado el robo en agravio de Feliciano
Paucar Charca: siendo mds que evidente la intencién del testigo de

\ parte, Leoncio Tinco Aguilar, de favorecer gl €encausado -pues asegurd

P
\ —
\ J =

/\que Ever Quispe Navarrte ayudsé a José Luis en los trabajos de ggri‘é()ifurd, que
/ : '



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA

R. N. N° 1881 - 2012

MADRE DE DIOS

-8-

redlizaba en la ciudad de Quillabamba, durante el mes de julio de dos mil nueve,

véase a fojas trescientos treinta Y cuatro-, sin embargo, Ever Quispe
Navarrte, segun su propia declaracién, en la fecha de los hechos se
encontraba en la cuidad de Puerto Maldonado Y no en

villabamba. Sétimo: Que, de lo anteriormente expuesto se puede
concluir que las declaraciones primigenias brindadas por los testigos
impropios en presencia del representante del Ministerio PUblico,
contienen un relato espontaneo, uniforme y coherente, precisando
incidencias que se suscitaron antes, durante y después de que se
produjeran los hechos: por lo que, si bien el testigo Rudecindo
Haquehua Soria al deponer en el juicio oral, intentd variar su version
tratando de exculpar al procesado José Luis Quispemaille Sdnchez, el
Colegiado Superior, observé las diversas contradicciones en Ias que
incurrié durante dicha diligencia, donde incluso después de negar
haber visto al procesado en el lugar y hora de los hechos, ratificé su
sindicacién contra éste realizada a nivel policial, seAalando que es
verdad lo que sefiald en dicha oportunidad: siendo  asi, resultq
aplicable al caso el Acuerdo Plenario nimero dos guidn dos mil

Cinco/CJ guién ciento dieciséis, del treinta de sefiembre de dos mil

/cir’ico, cuando establecié Ias circunstancias que han de valorarse en
‘//' las declaraciones de coimputados, testigo y agraviado: "ausencia de

incredibilidad subjetiva,  verosimilitug Y persistencia en g
incriminacién, en cuanto a lo Jdltimo, que debe observarse
coherencia y solidez del relato y, de ser el Caso, aunque sin el
cardacter de una regla que no admita matizaciones, la persistencia de

sus afirmaciones en e| Curso del proceso: asimismo, resulta pertinente

/ ‘\. \\ //, e
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citar la siguiente Eiecutora vinculante!: “(...Jel Tribunal no esta obligado

creer aquello que se dijo en el acto oral, sino que tiene libertad para conceder
mayor o menor fiabilidad a unas u otfras de tales declaraciones, pues puede ocurrir,
por determinadas razones — que el Tribunal deba precisar cumplidamente - que
frezca mayor Credibilidad lo declarado en la etapa de instruccién que lo dicho
espuées en el juicio oral, en tantfo dicha declaracién se haya sometido en ta| acto

confradiccién con Ias garantias de igualdad, publicidad e inmediacién y trasunta

una mayor verosimilitud y fidelidad- (...)"; fundamentos que incluso fueron
recogidos en el Acuerdo Plenario nUmero uno guidn dos mil once / CJ

7 guidn ciento dieciséis: coligiendo de ello, que el Tribunal Superior
otorgé mayor credibilidad g declaraciones primigénias por |q
inmediatez con Ias que se actuaron, porque contaron con Iqg
Presencia del representante del Ministerio PUblico, quien actué como
defensor de la legalidad y porque los procesados declararon bajo Ila
figura de la confesién sincera e incluso uno de ellos en presencia de
SU abogado defensor —ios demds prescindieron de su abogado de manera
expresa, senalando que no lo creian necesario porque deseaban decir Ig verdad y
porque les era suficiente Ia presencia del Fiscal-; por lo demds, las posteriores

~ declaraciones de los testigos impropios Elias Quispimayllia Sdanchez,
Emilio Quispimaylla Sdnchez y Heberth Quispimaille Sdnchez, carecen
de coherencia Y s& contradicen entre i, denotando la intencién de
éstos de exculpar a José Luis Quispemaille Sdanchez, quien resultq ser
sobrino de los dos primeros y hermano del Ultimo; aundndose ello, la
falta de corroboracion de la coartada del encausado por parte de
SU amigo Ever Quispe Navarrete —ofrecido como testigo- y de su propio

hermano Heberth Quispimaille Sanchez, asi como a los documentos

' R.N. N* 3044-2004 Lima. Sala Penal Permanente, Precedentes Vinculantes en Ma?ér}&?e}zal.

J,\Editorial Reforma. Pag. 27. ) =
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—véase a fojas doscientos setentq y ocho a

doscientos ochenta- que no enervan en lo mds minimo el valor de los

medios probatorios anotados en los considerandos precedentes, pues

los dos primeros dejan constancia de trabajos realizados en Puerto

Maldonado vy el certificado suscrito por Felipe Tinco Aguilar Teniente

Gobernador del Sector de Pintobamba Chico, Distrito de Maranura,

rovincia La Convencién - Cuzco, carece de credibilidad, pues lo

aseverado por éste en dicho documento resulta ser lo mismo que

sustentd su hermano y testigo de parte Leoncio Tinco Aguilar durante

los debates orales, lo cual quedd totalmente desvirtuado —véase lo

vertido en el sexto considerando de la presente resolucion-.

Octavo: Que, de

ofro lado, no se advierte del acta de visualizacién del video, que

Emilio Quispimaylla Sanchez, Heberth
Aymachoque Bejar, Vicente Gutiérrez L

? Segtin Resolucién Fiscal N° 233-2009-MP-
a fojas treinta y nueve, dicha Fiscalia form

Ambrosio Duran Lucana, como autores de

corre a fojas trescientos setentq Y uno, los cuestionamientos alegados
por la defensa de los procesados, por lo que no resultan atendibles
SUs agravios al respecto: mds aon, si existen suficientes elementos
probatorios de cargo que demuestran Ig participacion de ambos en
este hecho como integrantes de una bandg delictiva, por lo que
incluso_estarian involucrados en el delito de asociacién ilicita para

deﬁﬁquir?; finalmente, la propiedad Y preexistencia de lo sustraido se

PFPM-LC, del doce de agosto de dos mil nueve, obrante
ulé denuncia penal contra Elias Quispimaylla Sanchez,

Quispimaille Sanchez, Heber Quispe Navarrete, Aurelio
ima, William Condori Arias, Bertha Ccafiihua Huayta y

I delito cometido contra la paz publica — asociacion ilicita
lito por el cual dichas personas se encuentran procesadas

penalmente; sin embargo, hace la anotacién que, del contexto y conclusiones del atestado policial -que
contiene la investigacién prelimar de los hechos materia del presente proceso-, se desprende que las citadas
personas, denunciadas por integrar una organizacién criminal, se encuentran involucrados junto a
| otras personas en la comisién de otros delitos, como robo agravado, en diversas fechas y sectores de la
el departamento de Madre de Dios, por lo cual derivé cada
§ competentes por razén del territorio por elHugar-donde se

provincia de la Convencién — Cuzco Yy en
’,,-\una de las denuncias a las Fiscalias Penale

\\
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encuentra debidamente acreditado con Ias declaraciones de

diversos testigos que senalaron que el agraviado se dedicaba g la
explotacién de oro Y con las propias declaraciones de los procesados
ya sentenciados, quienes aceptaron su responsabilidad penal e
incluso sefialaron que luego de dar muerte al agraviado o

espojaron del oro que portaba, el mismo que vendieron por la suma
de seis mil nuevos soles, monto que se repartieron todos en partes
iguales. Noveno: Que, respecto a la participacién de Miguel Huaman
Quispe, se encuentrg debidamente acreditada con  suficientes
medios probatorios, tal COmMo se puede verificar en los considerandos
precedentes, los mismos que contienen |as sindicaciones de |os
procesados ya sentenciados Elias, Emilio Quispimaylia Y Heberth

Quispimaille, tanto o nivel preliminar como a nivel de instruccién —

véase declaraciones de fojas ciento treinta Y nueve, trescientos cuarenta y dos,
ciento cuarentqa y siete, trescientos cincuenta y cinco y trescientos cuarenta y

nueve-; asi como la de Ever Quispe Navarrete -véase q fojas ciento
cincuenta y nueve-; aunado g ello, se tienen las contradicciones en Ias
qQue incurre el citado procesado, respecto a Igs de los ya
“sentenciados, advirtiéndose que sus declaraciones no respetan una
linea de coherencia y solidez narrativa frente al contexto histérico de
os hechos probados, revelando su intencién de evadir su
responsabilidad penal. Décimo: Que, frente a lo expuesto, los demds
agravios invocados por la defensa de |os procesados orientados g
reclamar la inocencia de éstos, de modo alguno desvirttan los
argumentos probatorios esbozados en los fundamentos juridicos que

cometio el hecho delictuoso, siendo uno de éstos hechos en las que incurrieron los procesados
_—._recurrentes, . ==
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anteceden vy, por lo tanto, no resultan atendibles. Décimo Primero:

Que, respecto a lg pena impuesta a los encausados, debe valorarse,

entre otras cosas, el perjuicio, la trascendencia de [q accioén
desarrollada, su modo de ejecucion, el peligro ocasionado, asi como
la edad del agente, su educacién, condicién econdmica Yy medio
ocial, conforme lo disponen los articulos Cuarenta y cinco y cuarenta

Y seis del Cédigo Penal; estando g ello, resulta que Ia pena impuesta

/_> respeta los principios de legalidad, lesividad, culpabilidad y

Proporcionalidad fijados en los articulos dos, cuatro, cinco, siete y

\Lk ocho del Titulo Preliminar del citado Cddigo, pues el Tribunal Superior

valord la forma Yy circunstancias en que se cometid el ilicito —con

7,

premeditacién, alevosia Yy ventdja, en lugar desolado, a mano armada y con el

concurso de cinco Personas, de las cuales fres se acogieron a la conclusion
anficipada’-; la participacién que les correspondié a cada uno de ellos
como integrantes de estq banda delictiva -actuaron en calidad de
coautores, distribuyéndose roles-: y las consecuencias del evento criminal —
ocasionaron la muerte del agraviado-; sU grado de instruccién y culturg —
secundaria incompleta en el Caso de ambos procesados- |q pena bdsica para
el delito instruido —cadena perpetua-, ademds el hecho de no ser
confesos; en conclusidn éstq resulta ser justa pues es equivalente al
reproche ocasionado por el delito cometido, o la responsabilidad
"‘penol, al grado de participacién en el hecho delictivo, conforme a
las normas sustantivas citadas previamente, no aprecidndose ninguna
circunstancia atenuante que motive una imposicién de pena por
debajo a Ia impuesta por la Salg Penal Superior. Por estos

* Véase sentencia conformada de fojas quinientos treinta y tres, refrendada mediante EJECUTORIA
SUPREMA R.N. N° 1883-2011, del veintiuno de noviembre de dos mil once, obrante a fojas
quinientos setenta ¥ uno.
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SALA PENAL TRANSITORIA

R. N. N° 1881 - 2012

MADRE DE DIOS

-13-
fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en Iq sentencia de fojas

Cuatrocientos cincuenta Y nueve, del veintiocho de marzo de dos mil
doce, que condend g José Luis Quispemaille Sanchez vy Miguel
Huamdn Quispe, por el delito contra el patrimonio - robo agravado
con subsecuente muerte, en agravio de Feliciano Paucar Chauca, g
la pena de cadena perpetua; asi como fiaron en diez mil nuevos
soles el monto que por concepto de reparacion civil deberdn abonar
cada uno de los sentenciados a favor de la parte agraviada; y los

devolvieron.-

S.S.

LECAROS CORNEJO

PRADO SALDARRIAGA

y

TELLO GILARDI YA VA

SE PUBLICQ CONEGRME A LEY
JTG/echh éq-f aye
........ (UL L/
DINY YURIA V‘%/CHA-VE VERAMEND
SECRETARIA (&)

Sala Penal Transitoria
CORTF SIHIPREMA
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