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SENTENCIA CONDENATORIA

Sumilla. La conducta del inculpado recurrente de

no detenerse ante el pedido de la autoridad policia
dando lugar a su persecucién e intervencion,
advierte la ausencia de neutralidad como chofer de
mototaxi que transité circunstancialmente y mas
bien denota una actuacion dolosa de colaboracion
material en la fuga de la escena del evento crimina
por el autor del hecho punible materia de

juzgamiero.

Lima, treinta de mayo de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa técnica del proces@dorHONY CESAR SANCHEZ SLEE contra
la sentencia del 13 de julio de 2022, emitida porSexta Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia dealLiorte, que lo condend
como complice primario del delito contra el patrimmrobo agravado, en
perjuicio de Victor Augusto Cangre Barrientos; hepuso seis afios de pena
privativa de libertad; fij6 en mil soles el montorgoncepto de reparacion civil
gue debera abonar de forma solidaria a favor delveago; con lo demas que
contiene.

Intervino como ponente la jueza supreBfRRIOS ALVARADO .

CONSIDERANDO
l. IMPUTACION FISCAL

1. Segln la acusacion fiséal dictamen aclaratorfpel 14 de febrero de 2016,
a las 9:30 horas, cuando el agraviado Victor Au@ngre Barrientos (64
afios de edad) trabajaba en el ambiente de loscimasnhigiénicos (bafio) del
centro comercial Mega 80 (ubicado en el kilbmetrd & la avenida Tupac
Amaru en el distrito de Comas), se le acerc6 RaRadderto Mejia Angeles,
guien lo sujet6 del cuello (cogotea) y le propirdpgs (uno de ellos en la
cabeza con un objeto que no pudo ver) que le atasio lesiones. Finalmente,
saco del bolsillo del agraviado algunas monedaspydguntd: “Donde estaba la
plata’; ante la respuesta de que estaba en losasgjsolto al agraviado y se
apodero del dinero. El agraviado salié a pedirlauxtn esas circunstancias, el
procesado Anthony César Sanchez Slee permanedia fle¢ bafio sentado
sobre la vereda en colaboracion con Mejia Angeless yquien condujo un
vehiculo menor (mototaxi de placa de rodaje 25991l que emprendieron la
fuga del lugar cuando este ultimo salié corrieddayue dio lugar a que fueran
perseguidos por una unidad policial que emiticsdsales de pare, ante lo cual
hicieron caso omiso. La unidad les cerro el padescendieron los encausados,

L Cfr. paginas 172-178 del expediente principal.
2 Cfr. paginas 188-189 del expediente principal.
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quienes fueron intervenidos e identificados. Pdima, se efectuaron los

registros respectivos.

Asimismo, al efectuarse el registro vehicular deutedad conducida por el

encausado Sanchez Slee se hallaron unas monedasidgesp en el piso del lado
de los pasajeros, y en el interior de la caja ddapte, ubicado en el respaldar
del asiento de los pasajeros, se hallo un rev@hateado con mango (cacha) de
madera sin municiones y un arma de juguete, comdbién se encontré una

caja de madera en forma de sencillera con tres admmgntos tirada en el piso

del mencionado vehiculo, que habia sido sustra@dentamente de la custodia
del agraviado.

[I. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia condenafosabre la base del
razonamiento siguiente:

2.1. Examinada la prueba en su conjunto resulté evidergguiente:

El 14 de febrero de 2016, aproximadamente a la@ Bddas, Rafael Robert
Mejia Angeles agredi6 al agraviado, a quien oca@slesiones y sustrajo dinero
de sus bolsillos y una caja donde depositaba laseedas que recaudaba por la
prestacion de servicios higiénicos en el centroercial Mega 80.

Acto seguido huyo y subioé raudamente a un motdfaaca de rodaje 25991)
gue era conducido por el procesado, quien lo espemn el vehiculo
encendido. En esas circunstancias, efectivos &R a bordo de un patrullero
observaron los hechos y los persiguieron, quienggsrbn caso omiso a la
orden de detenerse, lo que dio lugar a que sentescepte con el vehiculo
policial. El que fungia de pasajero del vehiculonarefugé a pie y fue
perseguido e intervenido.

Al efectuarse el registro del vehiculo se encoatragn su interior monedas
regadas y una caja de madera que contenia monebj@sos que fueron
sustraidos momentos antes al agraviado.

2.2.La version de descargo del procesadfe(ido a que Mejia Angeles se subi6
rapidamente a su vehiculo menor aprovechando dwemard por un rompemuelle y
que lo conminé a que siguiera conduciendo, y queyd, se detuvo pacificamente
contrapone a las declaraciones del testigo Mifiaméez y los efectivos
policiales Lopez Mufioz y Arana Aguilar.

2.3.Se acredité més alla de toda duda razonable l&ipadion del procesado
en el delito de robo agravado.

3 Cfr. paginas 325 y ss. del expediente principal.
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2.4.El Tribunal Superior considero para efectos deetamininacion de la pena a
imponer que el titulo de participacion es de cooepprimario en tanto que el
procesado prestd una contribucion fundamental @usar para la comision del
delito de robo con circunstancias agravantes yefjudbjeto y dinero sustraido
gue se encontraba en la caja recuperada fueromtemdos en el vehiculo
menor conducido por el procesado Sanchez Slee.

lll. AGRAVIO QUE FORMULA EL IMPUGNANTE

3. La defensa técnica del procesado Anthony Césam®ariflee, en su recurso
de nulidad fundamentatioplanteé como pretensién la nulidad de la sergenci
condenatoria cuestionando la motivacién de la migma no existencia de
prueba suficiente. Sefiala lo siguiente:

3.1.El agraviado en su declaracion primigenia no descde manera puntual
cual es la caracteristica fisica de Sanchez Slk@iendorinda una respuesta
genérica. Aunado a que lo sefialado por el Colegiadee encuentra plasmado
en la declaracion del agraviado.

3.2.El agraviado no ha reconocido al procesado Antli@ésar Sanchez Slee, lo
cual no ha sido valorado por el Colegiado, quiembiélado la respuesta de la
declaracion preventiva del mismo.

3.3.La Sala Superior no ha valorado el acta de recomnento fisico practicado
por el agraviado, en el que se indicé que el sigetdado encima de la vereda
era crespo; sin embargo, el procesado SancheztiStee cabello totalmente
lacio.

3.4.Las declaraciones de los efectivos policialasrfdo indican que en el jiron
Asuncion existe rompemuelle, por lo que el processmbrepara y observan que un
sujeto masculino sube raudamente al motptaebieron ser contrastadas con la
declaracion que realiza el sentenciado Mejia Arsgajeien, desde un inicio,
sefalé que abordd cualquier moto que pasaba y bligdocal conductor a
avanzar porque era perseguido.

3.5.El Colegiado no ha analizado la declaracion déigeeseferencial Heriberto
Valentin Mifian Jiménez, quien refirid que no vigpkrticipacion de cada uno
de los intervenidos.

3.6.La Sala Superior no ha valorado que el procesadoh®a Slee transito de
manera formal por el lugar de los hechos debida &bor que realiza como
chofer de motaxi.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL HECHO INCRIMINADO

4 Cfr. paginas 530-535 del expediente principal.
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4. Los hechos atribuidos al imputado fueron calificagaridicamente como
delito contra el patrimonio (robo agravado), previen el articulo 188 (tipo
base) del Cddigo Penal, con las circunstanciascés@s agravantes de los
incisos 4[con el concurso de dos o mas personas| [en agravio de un adulto
mayor]del primer parrafo del articulo 189 del citadorpaenormativo.

V. FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

5. La expresion de agravios define y delimita el mategronunciamiento de

este Supremo Tribunal, en mérito al principio dengraencia recursal

concebido como encaje o ensamble entre lo impuggaldosentencia, en el

contexto de exigencia de concordancia o armoniaopliga a establecer una
correlacion total entre los dos grandes elemengébsidores: la expresion de

agravios y la decision; en atencion a ello, la egign de agravios determina las
cuestiones sometidas a decision de este Supreimanati

6. En efecto, la congruencia es una exigencia l6gieaesta presente en todo el
proceso, de la que dimana que en el presente s@opronunciemos con

respecto a las cuestiones incluidas en la expre&dygravios, pues nuestra ley
procesal penal (articulo trescientos del CoédigoPdecedimientos Penales,
modificado por el Decreto Legislativo nimero noeetds cincuenta y nueve)

otorga a los justiciables el modo, forma y plazeagandamentar los concretos
agravios que a su parecer le causo la resolucthoigli que cuestiona. En ese
sentido, el derecho a la impugnacion constituyesjekcicio de un derecho

fundamental y la competencia del 6rgano de reviegia delimitada objetiva y

subjetivamente a los cuestionamientos expresadekrenurso, salvo supuestos
excepcionales de nulidades absolutas.

7. La materialidad del delito materia de juzgamierdcha sido cuestionada por
la defensa técnica del recurrente Anthony CésactamSlee, en tanto el ilicito
se encuentra acreditado con la sentencia emitiggi@amente el 26 de octubre
de 2017 que condend a Rafael Robert Mejia Angeles comor algl delito
contra el patrimonio (robo agravado) en perjuiceo \dctor Augusto Cangre
Barrientos; reservandose el juzgamiento contrawdado recurrente.

8. lgualmente, no esta en discusién que el recurr&nthony César Sanchez
Slee el dia de los hechos conducia el vehiculovaitr menor (mototaxi) de
placa de rodaje NI-25991, marca Limamotors, colpul,aen el que fue
intervenido conjuntamente con el sentenciado RaRadderto Mejia Angeles
por parte de personal policial.

9. La defensa técnica alega que el acusado recutenteanera formal transito
por el lugar de los hechos debido a la labor qakzeecomo chofer de motaxi.
Pretende se tenga la conducta del agente comoanentrun contexto de
ejercicio de un rol determinado dentro de la sadegbrohibicion de regreso).

5 Cfr. paginas 259-280 del expediente principal.
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Al respecto, en el Recurso de Nulidad 56-2020/LBoa del 22 de febrero de
2022, se sefiald que un primer elemento de juiceoaywda a determinar si la
conducta del procesado recurrente estuvo confoomeetrol predeterminado
gue como taxista esperaba de él la sociedad astlallen el despliegue de su
actividad (considerando 3.8).

10. En cuanto al despliegue (0 no) del acusado Sariageen su rol de chofer
de mototaxi, este alegd —en esencia— durante ekgpoopenal (manifestacion
policial con participacion del representante dehisterio Pablicé) y juicio oral
(sesién de audiencia de juicio oral del 3 de jutgo2022) que pasaba por el
lugar de los hechos con su mototaxi y se detuvo lpsrrompemuelles,
momento en que Rafael Robert Mejia Angeles (seiaeorsubio a su vehiculo
de forma sorpresiva, lo amenazo e insulté con pagaboeces para que avance
y, luego, el efectivo policial toco la bocina y par

En contraposicion a lo alegado por dicho recurrersiete el plenario
concurrieron los efectivos policiales Gerardo Jibdpez Mufioz y José Luis
Arana Aguilar. El primero sefial6 (en sesion de encla de juicio oral del 14 de
junio de 2029 que les hicieron sefales de alto mediante megafosicena,
pero no hizo caso a la orden, motivo por lo cugbreeedid a la persecucion.
Asimismo, precisé que no se detuvieron, sino qeeofu interceptados por el
vehiculo patrullero que les cerr6 por el lado deoeel paso, y que en el lugar
no habia mas vehiculos, solo esa moto. Mientrasefjsegundo mencionado
refirié® que un mototaxi salié6 raudamente de un pasajegsioga la calle por
donde estaba y vio subir a una persona a la mofogan Asimismo, cuando
estaban en la persecucion se ordend que se detguyafa circulina y
megafono, pero no lo hicieron, incluso acelerarais i que la marcha del
vehiculo era de mayor velocidad. Precis6 que tawiegque cerrar al vehiculo
con el patrullero, ante lo cual bajé uno de logtag. Ademas, menciond que el
piso de la moto estaba regado de monedas y selhal&)a de propiedad de la
persona que cobra los ingresos al bafo.

Las declaraciones de los efectivos policiales d&Emn que el sentenciado
Mejia Angeles abordé cualquier moto que pasabaeyotpligdé al mototaxista a

gue avance, pues era perseguido. La conductaaépado recurrente Sanchez
Slee de no detenerse ante el pedido de la autopoladal, que dio lugar a su

persecucion e intervencion, advierte la ausenciaederalidad como chofer de
mototaxi que transitdé circunstancialmente y mas ldenota una actuacion
dolosa de colaboracion material en la fuga de dares del evento criminal por
el autor del hecho punible materia de juzgamieAmemas de ello, no se
condice con una actuacion de propio salvamento, anute las supuestas
amenazas (insultos) que habria sufrido por partereferido sentenciado,

6 Cfr. paginas 17-21 del expediente principal.

7 Cfr. paginas 451-457 del expediente principal.
8 Cfr. paginas 461-465 del expediente principal.
9 Cfr. paginas 466-469 del expediente principal.
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continuara con su marcha. En consecuencia, notiesabte alegacion alguna
gue cuestione las referidas declaraciones por nivasie con la del mencionado
sentenciado.

Aunado a ello, como indicio de capacidad delictignemos que el acusado
recurrente Sanchez Slee registra antecedente pemakl delito contra el
patrimonio (hurto agravado) y fue condenado a dms ale pena privativa de
libertad condicional.

11. Cuestiona el procesado que el Colegiado Superi@nabzo la declaracion
del testigo referencial Heriberto Valentin Mifiamdnez al sefialar que no vio
la participacion de cada uno de los interveniddsre&pecto, el mencionado
testigo, al rendir su manifestacion policial, cartigipacion del representante
del Ministerio Publico, y ante el plenario, refied la primera oportunidad que
el sujeto que salia corriendo en forma apresuradalgo entre las manos subié
a un mototaxi raudamente, cuyo paso fue cerradelgmatrullero, mientras que
ante el plenario reconocioé dicha manifestacioniter@ que un patrullero fue
tras ellos. Asi, se advierte que el testigo Mifidrédez se limita a relatar lo que
observo directamente, de lo que destaca que etwehtonducido por el
procesado recibié como pasajero al sentenciadoeRdajia Angeles quien
pudiendo detener su marcha no lo hizo, antes ldeierde la colaboracion del
acusado recurrente como conductor del mototaxic&rsecuencia, no es de
recibo el referido cuestionamiento de la defensa.

12. Asimismo, la defensa técnica cuestiona que el #&gavno reconocié al

acusado recurrente pues describi6 una forma dellcathiéerente (crespo

cuando era lacio). Al respecto, se tiene que ewaauo, en el reconocimiento
fisico realizado, reconoce al acusado Sanchez ésled escenario del evento
criminal cuando sefiala que: “Lo vio fuera del bagentado encima de la
vereda”, lo que resulta relevante teniendo en euehtmarco de imputacion
criminal formulado en su contra, pudiendo adveftis hechos concretos, uno
referido a que estuvo previamente sentado en kdaey, otro, donde aparece
conduciendo la mototaxi en el que luego fue detenitbr lo tanto, no es de
recibo lo alegado por el recurrente.

13. Por consiguiente, la sentencia recurrida se en@debidamente motivada
y de manera suficiente en lo que se refiere adpomsabilidad del acusado
recurrente, por lo que el recurso impugnatoriorpuesto no puede ampararse.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes 8altaPenal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, acandaro

I. DeclararNO HABER NULIDAD la sentencia del 13 de julio de 2022,
emitida por la Sexta Sala Penal de Apelacionesad€drte Superior de

6
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Justicia de Lima Norte, que condendmthony César Sanchez Sleeomo
complice primario del delito contra el patrimonabo agravado, en
perjuicio de Victor Augusto Cangre Barrientos;nguso seis afios de pena
privativa de libertad y se fij6 en mil soles el nwmor concepto de
reparacion de civil que debera abonar de formadaaéi a favor del
agraviado; con lo demas que contiene.

[I. DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria suprefaa partes
procesales apersonadas a esta instancia, se dmvuess autos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines dge yese archive el
cuadernillo respectivo.

Intervino el magistrado Cotrina Mifiano por licenda la jueza suprema
Castafieda Otsu.

S.S.

BARRIOS ALVARADO
BROUSSET SALAS
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

COTRINA MINANO
EBA/jhp
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