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SIN EFECTO LA CONSULTA

Se advierte de autos que, conforme con la Resalucio
que declar6 fundada la excepcion de prescripcidtade
accion penal y elevar en consulta dicha resolucsén,
notificé a los concurrentes, entre ellos, el repnéante

de la Procuraduria Publica Especializada en Detitos
Terrorismo, ante la decisién de la Sala Superior de
declarar fundada la prescripcion de la accién penal
notificacion dirigida  al correo  electrénico:
csanchezg@mininter.gob.pelLuego, la Procuradora
interpuso su recurso de nulidad, la misma que la Sa
declar6 improcedente por extemporaneo, mediante
resolucién del 17 de octubre de 2022, y se ordemdsq
eleven los autos en consulta a la Corte Suprema y s
notifigue. Posteriormente, dicha Procuraduria prese
un escrito donde solicita la nulidad de la resdindaiel

17 de octubre de 2022; no obstante, nuevamentalda S
lo declara improcedente y dispone elevar los aatos
consulta ante la Corte Suprema. La resolucion se
notific6 a la casilla electrénica N.° 584 de la
Procuraduria Publica, conforme consta en sus escet

25 de noviembre de 2022; sin embargo, esta no ha
cumplido con presentar los agravios correspondiente
tal como lo establecen los articulos 4 y 6 del
mencionado decreto legislativo, que constituye una
norma procedimental de obligatorio cumplimiento.

Ante tal omisién —no atribuible, en modo alguno al
organo jurisdiccional-, debe procederse segun lo
preceptuado en el numeral 6 del articulo 4 deldoita
dispositivo lega

Lima, ocho de junio de dos mil veintitrés

VISTA: la Resolucion del 19 de setiembre de
2022, emitida por la Primera Sala Penal Nacionquidadora Transitoria de la
Corte Superior Nacional, que dispuso elevar enutmga misma resolucion
que, en otro extremo, declaré fundada la excepdprescripcion extraordinaria
de la accion penal solicitada por la defensa desado Emiliano Julca Paico o
Teodolo Herndndez Cuzque Flores y, en consecuaentiaguida la accion penal
por el delito contra la tranquilidad publica-tersono, previsto y penado por el
articulo 2 del Decreto Ley N.° 25475, en agravibEado.

Con lo expuesto por el fiscal supremo en lo penal.
Intervino como ponente la jueza supreéPd@HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

I. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséaél 31 de octubre de 1994, la persona de Nicodemo
Tiquillahuanca Crisanto denuncié que en el afio 1883ndo vivia en el sector

el Pasaje Huarmaca, Huancabamba, Piura, en horasmbehe se apersonaron

1 Cfr. pagina 352 del expediente principal.
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hasta su domicilio un grupo de aproximadamente 8@sgmas, que se
encontraban encapuchadas y armadas con revolfasides y escopetas, y se
identificaron como miembros de Sendero Luminosderges o obligaron a
participar junto a su esposa Herminia Huaméan Ciésan una reunion que iba a
llevarse a cabo en el sector de la Huaca, a mexadel lugar. Al dirigirse al
lugar mediante amenaza, también los obligaron acksc la reunion por un
espacio de media hora, donde trataron, entre otsess, de no apoyar al Ejército
peruano sino a la agrupaciéon subversiva Senderanosm, manifestando que la
juventud debe salir con los terroristas a particgra la toma del pueblo y que
entregaran sus bienes al partido, y que no delimumicar nada a la Policia, de
lo contrario, serian fusilados.

En tal sentido, se le atribuye al imputado Emiliahdca Paico o Teodolo
Hernandez Cuzque Flores haber sido integrante e dirganizacion terrorista
Sendero Luminoso y, como tal, haber participadaatos de proselitismo.

II. CALIFICACION DEL DELITO OBJETO DE CONSULTA

Los hechos se calificaron como delito contra ladgealidad publica-terrorismo,

previsto en el articulo 2 del Decreto Ley N.° 254ju®& establece:
Articulo 2. El que provoca, crea o mantiene un estado de razalarma o temor en la
poblaciéon o en un sector de ella, realiza actodrada vida, el cuerpo, la salud, la
libertad y seguridad personales o contra el patrimocontra la seguridad de los
edificios publicos, vias o medios de comunicacidedransporte de cualquier indole,
torres de energia o transmision, instalacionesicestio cualquier otro bien o servicio,
empleando armamentos, materias o artefactos exp$osi cualquier otro medio capaz
de causar estragos o grave perturbacién de la uifatagl publica o afectar las
relaciones internacionales o la seguridad de leedad y del Estado, sera reprimido con
pena privativa de libertad no menor de veinte afios.

[ll. FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

2. En el auto objeto de consulta, del 19 de setiemér2022, se razon6 que el
Colegiado, a fin de determinar la edad del acusadidpuso recabar e incorporar
al debate las copias certificadas del Dictamen cRériN.© 1231-2016
(pronunciamiento de estimacion de edad odontoléggtamatologia forense),
del 17 de octubre de 2016, practicada al acusadleBmJulca Paico, donde se
concluyd que la edad aproximada de él, a la feéhardnunciamiento (17 de
octubre de 2016), oscilaria entre los 38 y 42 af@osdad. Entonces, realizando
el céalculo aritmético respectivo, se tiene quefia de la comision de los hechos
(1993) el acusado tuvo una edad aproximada del®5aéos.

Luego, se advirtio que la partida de nacimientoadelsado Emiliano Julca Paico
registra como fecha de nacimiento el 30 de octdbré972 y a la fecha de los
hechos en el afio 1993, este tendria 20 afios de Edadtencion a los dos
documentos, se advierte que la edad del acusachorakento de los hechos no

2 Cfr. pagina 3646 del expediente principal.
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supera los 21 afos, por lo que es pasible de ssidewado dentro del rango de
edad que alcanza la responsabilidad restringida.

Ahora bien, al delito sancionado le corresponde pklzo ordinario de
prescripcion de la accion penal no mayor de 20,afagorme estipula el cuarto
parrafo del articulo 80 del Codigo Penal que establ“La prescripcion no sera
mayor de veinte afios”. A este plazo se debe aumehtalazo extraordinario
previsto en el articulo 83 del Cadigo Penal, por, ebplazo total de prescripcidon
sera de 30 afios.

Desde la fecha en que se consumoO el hecho deliésto es, en el afio 1993,
cuando el acusado tenia 20 afios de edad, correspeiaglicacion del articulo
81 del Codigo Penal, el cual establece que lo®oplde prescripcion se reducen a
la mitad cuando el agente tiene menos de 21 afin&dsode 65 al tiempo de la
comisién del hecho punible. Por lo tanto, en elspne caso, el plazo
extraordinario de prescripcion sera de 15 afios.

Entonces, se advierte que el transcurso del traenapdral para el plazo
prescriptorio ordinario y extraordinario ha operaéo virtud a lo dispuesto por
los articulos 80, 81 y 88 fine del Caodigo Penal, por consiguiente, se extingue la
obligacion estatal de perseguir y pronunciarseesebhecho imputado.

IV. OPINION DE LA FISCAL SUPREMA EN LO PENAL

3. La fiscal suprema en lo penal, mediante Dictameh 186-2023-MP-FN-
1FSP, considerd que a la fecha de la comision sibdghos (1993) el plazo de
prescripcion extraordinaria con responsabilidadriregda, esto es 15 afios, ha
sido superado a la fecha. En tal sentido, ha opdegrescripcion en cuestion,
por lo que cabe ratificar lo resuelto por el Tribude Instancia.

V. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

4. En principio, es importante recordar que la coasalf un instituto procesal
gue no constituye un recurso impugnatorio, sincegxamen de lo ya resuelto por
el a quo. Solo procede cuando se trata de resolucioneseypeonuncien sobre el
objeto procesal en cuanto a su falta de relevamddica penal o a la insuficiencia
probatoria acerca de los cargos atribuidizéulta N.° 2-2018, F) 4

5. La consulta, como medio de control de las decisignéiciales, en los casos
previamente establecidos por ley, tiene como stestigal lo previsto en el
articulo 6 del Decreto Legislativo N.° 923 (normegdicables a los procesos
judiciales por delito de terrorismo y conexos), @s¢ablece lo siguiente: “Las
resoluciones que pongan fin a la instancia, selraéas en consulta al 6érgano
jurisdiccional superior en grado, cuando sean desfhles al Estado, debiendo
el procurador publico expresar agravios dos ditesate la vista de la causa”.
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6. Asimismo, el articulo 4 de dicho dispositivo legah la Gltima parte de su
numeral 6, prescribe que: “El procurador publicbelexpresar agravios en la
instancia correspondiente, hasta dos dias antéa dista de la causa. De no
hacerlo, la Sala declarara sin efecto la consulfanye la resolucion que la
origino”.

7. Se advierte de autos que, conforme con la resoluqué@ declaré fundada la
excepcion de prescripcion de la accion penal y éelem consulta dicha
resolucion, se notific6 a los concurrentes, entleseel representante de la
Procuraduria Publica Especializada en Delitos deoflismo, ante la decision de
la Sala Superior de declarar fundada la prescripaé la accion penal,
notificacion dirigida al correo electrénico: csaazb@mininter.gob.pe

Luego, la procuradora interpuso su recurso de adjieél mismo que la Sala lo
declar6é improcedente por extemporaneo, mediantdu@dn del 17 de octubre
de 2022, ordenandose que se eleven los autos en condalt@a@te Suprema y
se notifique.

Posteriormente, dicha Procuraduria presentd uiit@gcsolicito la nulidad de la
resolucion del 17 de octubre de 2022; no obstamteyamente la Sala lo declaro
improcedente y dispuso también elevarse los autosoesulta ante la Corte
Suprema, notificandose esta resoluciéon a la casidatronica N.° 584 de la
Procuraduria Publica, conforme consta en sus esceit 25 de noviembre de
2022; sin embargo, esta no ha cumplido con presentar dgravios
correspondientes, tal como lo establecen los dotcd y 6 del mencionado
decreto legislativo, que constituye una norma pimoental de obligatorio
cumplimiento.

8. Ante tal omision —no atribuible, en modo algunodedano jurisdiccional—
debe procederse segun lo preceptuado en el nuteial articulo 4 del citado
dispositivo legal.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la SalalHransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

. DECLARAR SIN EFECTO la consulta, por falta de agravio, elevada a este
Supremo Tribunal y, en consecuendidRME la Resolucién que declard
fundada la excepcion de prescripcion extraordinaeala accion penal
solicitada por la defensa del acusado Emiliano ali®aico o Teodolo
Hernandez Cuzque Flores y, en consecuencia, eidmdpaccion penal, por

8 Cfr. pagina 3365 del expediente principal.
4 Cfr. pagina 3689 del expediente principal.
5 Cfr. pagina 3693 del expediente principal.
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el delito contra la tranquilidad publica-terrorisnprevisto y penado por el
articulo 2 del Decreto Ley N.° 25475, en agravibEtado.

II. DISPONER se notifigue la ejecutoria a las partes apersonata®sta
instancia, se devuelvan los actuados a la SalariSupara los fines de ley y
se archive el cuadernillo.

Intervino el magistrado supremo Cotrina Miflano popedimento del juez
supremo Brousset Salas.

S.S.

BARRIOS ALVARADO
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ
COTRINA MINANO

IEPH/rasa
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