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TESTIMONIO DE LA VICTIMA

SUMILLA. La sindicacién de la agraviada,
constituye prueba vdlida de cargo y, por ende,
tiene virtualidad procesal para enervar la
presuncidon de inocencia que le asiste al
procesado, al enconfrarse esta corroborada con
elementos periféricos que ratifican tal sindicacion.

Lima, dieciocho de setiembre de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el sentenciado SAUL MANUEL CRUZ REGALADO confra la sentencia del
dieciocho de octubre de dos mil diecisiete (pdginas doscientos treinta y ocho
a doscientos cincuenta y tres), emitida por la Cuarta Sala Penal Superior de la
Corte Superior de Justicia del Callao, que lo condend como autor del delito
contra el patrimonio, en la modalidad de robo agravado en grado de
tentativa, en perjuicio de Mariela Quijada Rojas, a ocho anos de pena
privativa de libertad efectiva y se le fij6 la suma de cuatrocientos soles por
concepto de reparaciéon civil, que deberd abonar el sentenciado a favor de

la parte agraviada.

Intervino como ponente la senora jueza suprema PACHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

1. Se atribuye al imputado Saul Manuel Cruz Regalado haber abordado a la
agraviada Mariela Quijada Rojas el diecinueve de julio de dos mil quince,
a las once horas con quince minutos aproximadamente, cuando esta se
encontraba en el interior de un vehiculo de transporte publico
dirigiéndose a su centfro de labores. Ello sucedid a la altura del pasaje
Barboza-Callao, donde luego de forcejear con ella y causarle lesiones, el
imputado la despojé de su bolso, el cual contenia un teléfono celular,
quinientos soles y sus documentos personales, con los cuales huyd. No
obstante, fue interceptado por transeuntes que se encontfraban en el

paradero y lo entregaron al personal policial.
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FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR
2. El Tribunal Superior emitié sentencia condenatoria bagjo los siguientes
argumentos:
2.1. La declaraciéon incriminatoria de la agraviada Mariela Quijada Rojas
cumple con los presupuestos del Acuerdo Plenario nUmero cero dos-dos

mil cinco/CJ-ciento dieciséis.

2.2. Respecto al presupuesto de ausencia de incredibilidad subjetiva, la
agraviada no ha manifestado haber tenido desavenencias o enemistad
con el imputado y ambos han senalado no conocerse. Sobre los
presupuestos de verosimilitud y persistencia en la incriminaciéon, la
declaracion de la agraviada es consistente y sostenida, esta senald
haber sido objeto de robo de sus pertenencias por parte del imputado,

mediante amenaza y violencia fisica.

2.3. La imputacion se corrobora con el certificado médico legal, acta de
reconocimiento fisico, acta de registro personal del imputado,
ocurrencia de Calle Comun nUmero ciento setenta y seis, y declaracion
testimonial del efectivo policial Rubén Cahuana Naveros. Todos los
anteriores dan cuenta de la forma y circunstancias en que se intervino

al imputado, con las pertenencias de la agraviada.

EXPRESION DE AGRAVIOS
3. El sentenciado Saul Manuel Cruz Regalado interpuso recurso de nulidad
(pdgina doscientos sesenta y dos) y lo fundamentd (pdginas doscientos
sesenta y cinco a doscientos sesenta y nueve), para lo cual alegd los
motivos siguientes:
3.1. No concurre el presupuesto de verosimilitud y persistencia en la
incriminacion, pues la agraviada no ha concurrido a nivel judicial a

brindar su declaracion.

3.2. Las caracteristicas fisicas descritas en el Acta de reconocimiento no
coinciden con las del procesado. La agraviada senald que el autor

media un mefro con sesenta centimetros aproximadamente, pero mide
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un metro con cincuenta y cinco centimetros, conforme a su ficha de

Reniec.

Los efectivos policiales intervinientes han tergiversado la informacion,
pues en el Acta de registro personal del imputado (realizado a las once
horas con dieciséis minutos) se consigna que se encontrdé en su poder el
celular de la agraviada; sin embargo, esto no guarda coherencia con
el acta de recepcion (realizada a las once horas con cuarenta minutos,
vista a pdgina diez). Asimismo, tampoco existe firma de las personas
que supuestamente detuvieron al imputado ni acta en la que el
representante del Ministerio PUblico cerfifique que los franselntes

realizaron el arresto ciudadano y lo entregaron a la policia.

No se valord la declaracién testimonial de Madeleine Herrea Tordaya,
quien senald haber estado en el vehiculo de fransporte publico y que
vio al imputado cuando se cayd al bajar del mismo, cuando fue
detenido por la policia y que no tenia bolso alguno. Esto indica que el

imputado salié por la puerta del vehiculo y no por la ventana.

En el desarrollo del proceso ha negado ser responsable de los hechos.

Ademds, no se considerd que tiene arraigo laboral y familiar.

CALIFICACION DE LOS DELITOS MATERIA DE CONDENA

4.

El delito de robo agravado, prescrito en el arficulo ciento ochenta y ocho
del Coddigo Penal, sanciona al agente que “[...] se apodera
ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuenirq,
empleando violencia contra la persona o amenazdndola con un peligro
inminente para su vida o integridad fisica serd reprimido [...]". En
concordancia con el primer pdarrafo del articulo ciento ochenta y nueve
del citado cuerpo legal, modificado por el articulo uno de la Ley nUmero
treinta mil setenta y seis del diecinueve de agosto de dos mil frece, el que
prescribe que “la pena serd no menor de doce ni mayor de veinte anos, si

el robo es cometido: [...] 5. En cualguier medio de locomocién de



\BW\CA DEL g,
<& &

W CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N. ° 506-2018
CALLAO

PODER JUDICIAL

transporte publico o privado de pasajeros [...]"; ademds del articulo
dieciséis del citado cuerpo legal, el que prescribe que “en la tentativa el
agente comienza la ejecucion de un delito, que decidid cometer, sin
consumarlo. El Juez reprimird la tentativa disminuyendo prudencialmente

la pena [sic]”.

5. EI bien juridico protegido en el delito de robo es de naturaleza
pluriofensiva, pues no solo protege el patrimonio, sino ademds la

integridad personal.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. El punto de partida para analizar la sentencia de mérito es el principio de
impugnacion limitada, la que fija los limites de revision de Supremo
Tribunal, en cuya virtud se reduce el dmbito de la resolucion Unicamente
a las cuestiones promovidas en el recurso aludido, las que configuran, en

estricto, la denominada competencia recursal del érgano de alzada.

7. El primer motivo de agravio del impugnante estd vinculado al segundo y
tercero. En ellos se sostuvo que no concurren los presupuestos de
verosimilitud y persistencia en la incriminacién en la sindicacion de la
agravioda Mariela Quijada Rojas. Por ello, este Supremo Colegiado
realizard el control racional del razonamiento que realizé la Sala de mérito
para asi constatar si se cumple con el estdndar exigible para arribar a una
condena; esto es, si las premisas declaradas como probadas se sustentan
en la prueba actuada legitimamente, de acuerdo a las maximas de la

experiencia, reglas de la légica y principios cientificos.

8. La base incriminatoria contra el sentenciado tiene como fuente primaria,
la sindicacion directa de la agraviada antes citada, la que debe ser
analizada bajo los pardmetros establecidos en la doctrina jurisprudencial
del Acuerdo Plenario numero cero cinco-dos mil cinco/CJ-ciento

dieciséis, los que fijan los pardmetros minimos de contraste como pautas

I6gicas y criterios orientativos que ayudan a la racionalidad de la
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10.

11.

12.

valoracién de la declaracion de la victima, doctrina jurisprudencial que

siguid la Sala de mérito.

Por ello, el testimonio de la victima, cuando se erige en prueba de cargo,
estd sujeto a las siguientes garanfias de certeza: a) ausencia de
incredibilidad subjetfiva, b) verosimilitud, y ¢) persistencia en la
incriminacion. Ello con el fin de poder determinarse si tiene virtualidad

procesal para enervar la presuncion de inocencia del imputado.

En virtud a ello, se cuestiona el presupuesto de verosimilitud y persistencia
en la incriminaciéon del citado Acuerdo Plenario y se aprecia que, al igual
gue la sentencia de mérito, existe uniformidad y coherencia en el relato
de la agraviada Mariela Quijada Rojas, quien ha narrado en forma

detallada y circunstanciada cémo fue victima del robo en su contra.

La agraviada antes citada declard a nivel policial el diecinueve de julio
de dos mil quince (pdgina dieciséis), a las trece con treinta horas —es decir
del mismo dia de los hechos— y con presencia del representante del
Ministerio Publico. Asi, fue garantizada dicha diligencia, conforme al
articulo sesenta y dos del Coédigo de Procedimientos Penales. Sin
embargo, es cierto lo que sostiene el recurrente, pues la agraviada no
concurrid a nivel judicial, pero ello fue superado al ser oralizada su
declaracion policial en el plenario en la sesidon (pdgina doscientos
veintiuno); dicha declaraciéon fue sometida al principio de contradiccion
en el juicio oral, donde la defensa pudo oponerse exponiendo sus
fundamentos. No obstante, no se hizo observacion alguna en la sesion
(pdgina doscientos veinticinco), lo que revela que no existid objecion

alguna, por lo que el motivo no se estima.

Es de subrayar que la agraviada detallé que el dia de los hechos abordd
un vehiculo de fransporte publico y a los cinco minutos lo hizo el
imputado. Luego de avanzar dos cuadras, este le dijo “ya fueron” y
forceje6 con ella, quien se negaba a enfregar su bolso. Ante ello, el

cobrador cerré la puerta, de forma que el imputado, al percatarse de esa
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13.

14.

situacion, regresé a donde estaba la agraviada y volvid a forcejear y a
amenazarla, por lo que le causd una pequena lesidn en la mano. Asi,
después de mirar hacia donde huir (puerta o ventana), logré arrebatarle
la cartera y salir por una de las ventanas del vehiculo, luego de lo cual fue

capturado por los franseUntes.

De ofra parte, la agraviada suministrd las caracteristicas fisicas del
imputado y lo describid como una persona de sexo masculino, de un
meftro con sesenta centimetros de estatura, de veintficinco a treinta anos
de edad, mestizo y con nariz medio chueca. También indicé que
recordaba que tenia puesto un jean azul y, al parecer, tenia cicatrices o

tatuajes en el cuello, sin aliento a alcohol.

En apoyo a la declaracién de contenido incriminatorio de la agraviada,
se presentan elementos probatorios que validan su sindicacion (pruebas
periféricas, concomitantes y plurales). Asi, se tiene el Certificado Médico
Legal numero cero diez mil setecientos doce-L, practicado a la agraviada
Mariela Quijada Rojas el diecinueve de julio de dos mil quince, a las doce
con treinta y seis minutos, el cual concluyd haber “excoriacién en tercer
dedo de mano derecha, en dorso de mano derecha, ocasionada por
unas. Equimosis en cara anterior, tercio medio, producida por agente
contundente duro, prescribiéndole un dia de atencion facultativa y seis
de incapacidad médico legal”. Este documento resulta compatible con
la declaraciéon de la agraviada, pues describe las lesiones que le fueron
ocasionadas producto del forcejeo por parte del imputado para

arrebatarle el bolso.

Probatoriamente, resalta también el acta de reconocimiento fisico
(pdgina doce) del diecinueve de julio de dos mil quince, a las catorce
horas —es decir, el mismo dia de los hechos—, realizado con presencia del
representante del Ministerio PuUblico, por lo que adquiere validez,
conforme al articulo sesenta y dos del Coédigo de Procedimientos Penales.

Esta fue sometida al contradictorio al ser oralizada en el plenario (pdagina
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15

16.

17.

doscientos veintiuno), al respecto, su defensa no hizo observacion alguna

en las sesiones (pdgina doscientos veinticinco).

. Asi, la agraviada reconocio plenamente al imputado como el autor de los

hechos en su agravio, reiterd las caracteristicas fisicas brindadas en su
declaracién policial —de estatura un metro con sesenta centimetros de
estatura, tez triguena, con tatuagjes y cicatrices en el rostro y vestia
pantalén jean azul- y agregd que tenia el pelo corto, de color negro y
vestia camisa azul. Visto ello, no cabe duda que la Sala de mérito analizd
estas caracteristicas fisicas, las que coinciden con las generales de ley del
citado imputado (pdgina cuarenta y uno) e incluso con el tatuaje en el
cuello con la figura frival que se presentd, asi como con la tez triguena y el
cabello lacio color negro. Por ello, no es légico que se cuestione que no
mide un mefro con sesenta centimetros, pues las caracteristicas fisicas

brindadas solo son una aproximacion y no una descripcion exacta.

Resalta también la agraviada, al brindar su declaracién policial y acta de
reconocimiento fisico, haber forcejeado con el encausado, lo que le

permitié observar sus caracteristicas fisicas e identificarlo.

En esa misma linea de andlisis, la forma y circunstancias de la intervencion
del imputado, descritas en la Ocurrencia policial nUmero cinco millones
setecientos noventa y seis mil seiscientos setenta y dos (pdgina ocho), vy
también obrante en el punto “I. Informacién”, del Atestado Policial
numero cero cuarenta y cuatro-dos mil quince-REGPOL-CALLAO/D-
1/CRC-SEINCRI (pdagina uno), donde el SOT1 PNP Rubén Cahuana Riveros
da cuenta de que a solicitud de los transeUntes, quienes habian arrestado
a un ciudadano por robo, se procedid a intervenir al imputado, el mismo
gque momentos anfes habia perpetrado el robo de su bolso a la
agraviada y era entregado al suscrito. Asimismo, se hizo mencién de que
los ciudadanos que corretearon al intervenido, al momento de redactar el

acta, se negaron a identificarse y firmar.
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18.

19.

20.

21.

De otra parte, se tiene el acta de recepcién de parte de los transelUntes
que arrestaron al impugnante (pdgina diez), del diecinueve de julio de
dos mil quince, a las once horas con dieciséis minutos, en la que el SOTI
PNP Rubén Cahuana Naveros dejoé constancia de la recepcién del bolso
color azul-beige que contenia un celular de color negro, marca Motorola,
quinientos soles, documentos y ofros. Se precisa que dichas personas se

negaron a identificarse.

Por ofro lado, las circunstancias de la intervencion y las condiciones en las
que se elaboraron las actas antes descritas fueron ratificadas por su
suscribiente SOT1 PNP Rubén Cahuana Naveros (pdginas doscientos dos),
quien senald en el plenario y en la sesién que el imputado fue capturado
por los transeuntes. Ademds de que el bolso de la agraviada le fue
entregado por uno de ellos, sin identificarse. Asi, ello explica que su
intervencion se produjo inmediatamente después de producidos los
hechos y el porqué, no aparecen las firmas de los franselntes que lo
intervinieron y entregaron el bolso, explicable en hechos de esta

naturaleza.

Del mismo modo, el impugnante sostuvo que resulta incongruente que se
haya realizado el registro personal a las once con cuarenta minutos y que
se haya dejado constancia de que se le encontré el teléfono celular de la
agraviada, cuando este ya habia sido enfregado a la citada a las

catorce horas con freinta minutos del citado dia.

En el Acta de Registro Personal del imputado (realizado a las once horas
con cuarenta minutos) se dejé constancia de que se le halld en el bolsillo
derecho del pantaldn jean azul un celular Motorola color negro; sin
embargo, este era de su propiedad, conforme aparece en el acta de
entrega al imputado Saul Manuel Cruz Regalado (pdgina quince), donde
se consigna que “en la presente diligencia se le hace entrega al
imputado Saul Manuel Cruz Regalado,[...] un equipo Nextel, marca
Motorola, color negro, con su chip, memoria y sujetador de pldstico”. Es

decir, se frata de un equipo distintfo al que ya se habia entregado a la
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22.

23.

24,

25.

agraviada, conforme al acta de entrega (pdgina catorce), donde se
consigna que a la agraviada se le hace entrega de “[...] un bolso,
conteniendo un celular, color negro, marca Motorola, la suma de
quinientos soles y documentos varios”. Visto asi, su alegacion estd

desvirtuada y su motivo no se ampara.

El cuarto moftivo del impugnante estd vinculado al quinto, donde se
sostiene que no es el autor de los hechos y para ello se apoya en la
declaraciéon de la testigo presencial Madelein Briggith Herrera Ordoya.

Anadié ademds que cuenta con arraigo laboral y familiar.

Al respecto, se tiene que en su declaracion policial del diecinueve de julio
de dos mil quince (pdginas diecinueve a veintiuno), a las veinte horas con
cuarenta minutos, en presencia del representante del Ministerio PUblico, el
imputado senalé que regresaba a su casa porque estaba mareado vy
subid a la combi, donde vio a un sujeto llamado Peluca forcejear con una
fémina. Luego, Peluca se bajd y le dijo corre, ambos corrieron y detrds de

el un grupo de personas, pero no recuerda quien lo infervino.

Esa version no coincide con la brindada por el referido procesado a nivel
sumarial el veinticuatro de agosto de dos mil quince (pdgina cuarenta y
uno), en la cual reiterd haber estado ebrio; sin embargo, incorporé como
nuevo dato el haber querido bajar un paradero antes, pero que no pudo,
por lo que lo hizo recién cuando Peluca lo hizo, quien le dijo corre y corrid.
También senaldé que vio el forcejo con la agraviada, pero no le quitd
nada. Difiere también con su declaraciéon en el plenario (pdgina ciento
sesenta y uno), donde senald que no conoce al sujeto conocido como
Peluca, cuando a nivel policial e instruccion afirmd conocerlo y, ademds,

senald que le dijo que baje del vehiculo y corrio.

Conforme a la evolucidn en sus declaraciones estd claro que el
sentenciado pretende desvincularse de los hechos, senalando la
presencia de un tercero conocido como Peluca, a quien reconoce y

luego niega conocer, lo que evidencia su estrategia inconsistente para
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26.

27.

28.

alegar inocencia. Para ello, ofreci¢ la declaracién testimonial de parte de
Madelein Briggith Herrera Ordoya, quien en el plenario (pdgina doscientos
dieciséis) senald que lo conoce porque era amigo de su ex pareja, a
quien iba a visitar el dia del evento; la referida testigo vio bajar al
imputado de la combi con ofro joven, sin nada en las manos, y corriendo

de cuatro o cinco metros hasta que los policias se lo llevaron.

La referida testigo ofrecida por la defensa del recurrente ha senalado
también que no estuvo en la combi donde ocurrieron los hechos, o que
no la convierte en una testigo competente para el caso. Ademds, no
resulta creible que pese a senalar haber visto que el recurrente era
llevado por la policia, luego de haber transcurrido mds de un ano vy ser
amigo de su ex pareja, recién se le pregunte al respecto. Por ello, la
version de la agraviada resulta mds coherente y verosimil, pues esta se
corrobora con el material probatorio antes descrito, que dan cuenta que

fue intervenido luego de ocurrido los hechos.

Se anade a ello que luego de los hechos el recurrente y el sujeto
conocido como Peluca descendieron de la combi para darse a la fuga,
pero solo fue intervenido el primero por los transelUntes, lo que queda
probado, pues el mismo recurrente senald que no recuerda quien lo
infervino. Sin embargo, conforme a la ocurrencia policial (pdgina ocho),
fue intervenido por el efectivo policial SOT1 PNP Rubén Cahuana Riveros,
a solicitud de los transeuUntes, conforme se defalld en el fundamento

diecisiete de la presente Ejecutoria Suprema.

De esta forma, el testimonio de la agraviada generd conviccidon en el
Tribunal de mérito, lo que este Supremo Tribunal comparte porque revela
ausencia de incredibilidad subjetiva —que no ha cuestionado y tanto
agraviado como sentenciado no han senalado maovil espurio o similar
que |justifique la sindicacion en su contra—; persistencia en la
incriminacion, prolongada en el tiempo, sin ambigUedades y sobre todo
uniforme; corroboracién con elementos periféricos idéneos que dan

verosimilitud a la sindicaciéon de la victima; y que, siguiendo la doctrina

10
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jurisprudencial de esta Suprema Corte, cumple los estdndares minimos
que exige el Acuerdo Plenario niumero dos-dos mil cinco/CJ-ciento

dieciséis.

29. Asi las cosas, en virtud del principio de unidad de prueba que exige la
valoracién conjunta de todos los medios probatorios para determinar la
verdad judicial, se concluye que el sentenciado desplegd la conducta
objetiva y subjetiva descrita en el articulo ciento ochenta y ocho (fipo
base), concordante con el articulo dieciséis y la agravante descrita en el
numeral uno, del primer pdrrafo, del articulo ciento ochenta y nueve del
Cobdigo Penal. De esta forma, se concluye que la sentencia venida en

grado debe ser ratificada.

DOSIFICACION DE LA PENA

30. La determinacidn judicial de la pena implica un proceso realizado por el
juzgador de suma relevancia, por lo que su graduacion debe estar
debidamente razonada, ponderada y realizada en coherencia con los
fines de la misma, cuyo quantum (cantidad) debe ser proporcional al

hecho delictivo, respetdndose los dmbitos legales.

31.En el caso concreto, la pena conminada en el articulo ciento ochenta y
nueve del Codigo Penal prescribe una pena no menor de doce ni mayor
de veinte anos. En ese sentido, conforme al sistema de tercios,
corresponde determinar como tercio inferior un marco penal entre doce

anos a catorce anos con seis meses de pena privativa de libertad.

32.En cuanto al primer dmbito de determinacién de la pena, en los
presupuestos del articulo cuarenta y cinco del Cdédigo Penal se
encuentran las siguientes carencias del acusado (su nivel de cultura y
costumbres): tiene grado de instruccion de quinto ano de secundariq,
soltero, conviviente con hijos y con veintisiete anos a la fecha de los
hechos, segun ficha de Reniec (pdginas veintinueve) y declaracion

instructiva (pdgina cuarenta y uno). Caracteristicas que no fundamentan
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una rebaja por debajo del minimo legal. Ocurre lo propio con la ausencia
de antecedentes penales (pdgina ciento cuarenta y tres). Asi, se trata de
circunstancias genéricas de atenuacion que sélo permiten aplicar la
sancion dentro de los mdrgenes de la pena abstracta y dentfro del primer

tercio.

33.Sin embargo, concurre como atenuante privilegiado de disminucion de
punibiidad el grado tentativo del desarrollo del mismo (eximente
imperfecto), previsto en el articulo dieciséis del Codigo Penal, el cual
prescribe lo siguiente: “En la tentativa el agente comienza la ejecuciéon de
un delito, que decidi® cometer, sin consumarlo. El Juez reprimird la

tentativa disminuyendo prudencialmente la pena”.

34. En tal virtud, dadas las circunstancias antes analizadas, la pena impuesta
al sentenciado Saul Manuel Cruz Regalado se erige como razonable y
proporcional, pues existe una finalidad preventiva especial orientada a los
fines de prevencion especial positiva, respecto al sentenciado, y

prevencion general negativa frente a la sociedad en su conjunto.

DECISION

Por estos fundamentos declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia del
dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, (pdginas doscientos treinta y ocho
a doscientos cincuenta y fres), emitida por la Cuarta Sala Penal Superior de la
Corte Superior de Justicia del Callao, la que condend a SAMUEL MANUEL CRUZ
REGALADO como autor del delito contra el patrimonio, en la modalidad de
robo agravado en grado de tentativa, en perjuicio de Mariela Quijada Rojas,
a ocho anos de pena privativa de libertad efectiva y a la suma de
cuatrocientos soles por concepto de reparacion civil, la que deberd abonar
el sentenciado a favor de la parte agraviada. Con lo demds que contiene y

los devolvieron.

12



\BW\CA DEL g,
<& &

= CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N. ° 506-2018
CALLAO

PODER JUDICIAL

Intervino el sefor juez supremo Bermejo Rios por licencia del senor juez

supremo Figueroa Navarro.
S.S.

LECAROS CORNEJO

QUINTANILLA CHACON

CASTANEDA ESPINOZA

PACHECO HUANCAS

BERMEJO RIiOS

|EPH/mrce

13



		2019-09-13T18:06:48-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




