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Suficiencia de pruebas

Sumilla. En el caso sub exdmine, las
pruebas que fueron incorporadas en el
curso del proceso, donde se respetaron los
principios que regulan la actividad
probatoria, alcanzan conviccion y certeza
a este Supremo Colegiado, con relacién a
la responsabilidad de los procesados.

Lima, diecinueve de mayo de dos mil dieciséis

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
el sentenciado MANUEL ALBERTO PALACIOS ZAMBRANO, contra la sentencia del
catorce de abril de dos mil catorce, que lo condend como autor de los
delitos contra el patrimonio-extorsion, en perjuicio de Filanda Adelma Pro
Berrospi y Eusevia Edina Santisteban Pro; y confra la tranquilidad-
asociacion ilicita para delinquir, en perjuicio del Estado; a veintitrés anos
de pena privativa de la libertad (quince anos por el delito de extorsion y ocho por
el delito de asociacion ilicita); doscientos dias multa, inhabilitacién por el plazo
de cinco anos (conforme con los incisos uno, dos y cuatro, del articulo freinta y seis,
del Codigo Penal), vy fij® en diez mil soles el monto que por concepto de-
reparacion civil deberd abonar a cada una de las agraviadas Filanda
Adelma Pro Berrospi y Eusevia Edina Santisteban Pro, y tres mil soles a
favor del Estado. De conformidad con lo opinado por el senor Fiscal
Supremo en lo penal.

Interviene como ponente el sehor PRINCIPE TRUJILLO.
CONSIDERANDO

Primero. El procesado PALACIOS ZAMBRANO formalizd su recurso
impugnatorio a fojas cuatrocientos ochenta y dos, al respecto senald
que: i) Si bien el procesado reconocid que la cuenta del Banco de

Crédito era suyaq, lo hizo porque el ciudadano ZURiga Quintana se lo pidio,
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en atencidn a que estaba preso y a quien conocid en el penal de
Lurigancho; y que fue por este hecho que recibié el diez por ciento de los
depdsitos. i) No se tomd en cuenta que en el juicio oral negd todos los
cargos, aun mds si es que el derecho a la no autoincriminacion implica
qgue el procesado no pueda ser obligado a declarar contra si mismo.
iii) Solo se tomaron en cuenta las declaraciones de las agraviadas, a
pesar de que el recumente negd su parficipacion, asi como el
conocimiento de las extorsiones; asimismo, no existen los presupuestos

necesarios para establecer que sea parte de una organizacion criminal.

Segundo. Segun la acusacion fiscal, de fojas doscientos noventa y
tres, se tiene que el dia once de enero de dos mil once, a las once de
la manana, aproximadamente, la agraviada Filanda Adelma Pro
Berrospi recibié una llamada, mediante la cual una persona que se
identificd como un oficial de la Policia Nacional del PerU de apellido
Chdavez, le indicé que su hija se encontraba detenida por una
intervencién en posesion de drogds, con quien comunico
supuestamente via telefénica y la voz de una mujer, entre sollozos, le
confirmé lo referido. Ante ello, el supuesto miembro de la PNP le
indicé que deposite el dinero que tenia (la suma de cuatro mil ddlares
americanos o diez mil novecientos ochenta y ocho soles al tipo de cambio) O la
cuenta del Banco de Crédito N.° 191-205200 (proporcionada por el
interlocutor), lo cual hizo conforme lo ordenado. Posteriormente, los
delincuentes volvieron a contactar con la agraviada (a través del
teléfono 992-434-010) y le dijeron que debia entregar mas dinero para ser
entregado al Fiscal encargado del caso, por lo que la agraviada
realizé un segundo deposito por mil quinientos soles a la cuenta del
Banco Continental N.° 001-0268-85-0200-040493. En esg__S@.n,gdo, se
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verificd que la cuenta del Banco Continental pertenecia al
encausado PALACIOS ZAMBRANO, mientras que la cuenta del Banco de
Crédito estaba a nombre de Giovanna Kaleng Chutdn Paredes,

pareja del recurrente.

Tercero. Respecto a la comision del delito de extorsion, este se
encuentra demostrado con la propia declaraciéon de la directamente
agraviada; es decir, Filanda Adelma Pro Berrospi, quien detallé la
forma y circunstancias en las que sucedieron los hechos; version que
fue ratificada en el plenario. Asimismo, tal situacidn y la propia
preexistencia del dinero que fueron depositados por peticion de los
extorsionadores también se demostré con la declaracion de la
agraviada indirecta Eusevia Edina Santisteban Pro, quien refiridé que el
dinero que su madre depositd a las cuentas que indicaron los
delincuentes, le fue proporcionado por ella para que esta se lo
guarde y asi ahorrar lo suficiente con el fin de comprar un puesto en

el mercado de Villa Maria.

Cuarto. Del mismo modo, con los vouchers que fueron entregados por
la agraviada Pro Berrospi, no solo se corrobora la sindicacion hecha
por esta, sino que determinan también la participaciéon del
recurrente, pues se aprecia que el voucher por el depdsito de mil
quinientos soles, hecho el dia once de enero de dos mil once a la
cuenta N.° 011-0269-0200040493 tiene por titular a MANUEL ALBERTO
PALACIOS ZAMBRANO, mientras que el voucher por el depdsito de
diez mil novecientos ochenta y ocho soles, hecho en la misma fecha
a la cuenta N.° 191-20533166-0-70, tiene por titular a Giovanna Kaleng
Chutén Paredes, pareja del encausado. 7) _7
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Quinto. Aunado a ello, se fiene que la titularidad de la cuenta a nombre

del procesado quedd comprobada con el informe del Banco

Continental (véase a fojas veintiséis), mientras que la fitularidad de la cuenta
de su pareja con el informe del Banco de Crédito (véase a fojas veintitres). No
obstante, también resulta de vital y trascendental importancia tomar en
\% cuenta que el propio procesado refirid en su declaracion instructiva

(véase a fojas doscientos cincuenta y seis) que se considera responsable
de los cargos imputados y precisa que si es titular de la cuenta del Banco
Continental, la cual abri® en el aino dos mil nueve, a pedido de la
persona que identificé como Ricardo Abraham Zuhiga Quintana, a quien
conocié en el penal de Lurigancho y fue quien le pidié que abriera varias

cuentas en distintos bancos (indicé que abrié en ofros cinco bancos), tambien

refiri® que por apoyarlo recibia el diez por ciento de los depdsitos que se

hacian en dichas cuentas.

/. sexto. Si bien durante el franscurso del juicio oral pretendié negar lo antes
referido e invocd su inocencia, se deben resaltar los alcances de la
Ejecutoria Vinculante N.° 3044-2004, del uno de diciembre de dos mil

cuatro, que sefala: “[cluando se trata de testigos o imputados que han declarado

~ indistintamente en ambas etapas del proceso penal, en la medida en que la
declaracion prestada en la etapa de instruccién se haya actuado con las garantias
legalmente exigibles —situacion que se extiende a las declaraciones en sede policial [...]-

el Tribunal no estd obligado a creer aquello que se dijo en el acto oral, sino que tfiene
libertad para conceder mayor o menor fiabilidad a unas u otras de tales declaraciones”.
Situacidn que se presenta en el presente caso, pues su version primigenia
(pues no obra declaracion preliminar) resulta ser siempre la mas veraz respecto

de la posterior, por encontrarse mds cerca a la fecha de los hechos y
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porgue en muchos casos se ofrecen declaraciones con el dnimo de

exculpar o liberarse de responsabilidad.

Séptimo. Una vez establecida su vinculacién y participacion en la
extorsion que quedd demostrada, se deben destacar los alcances del
Acuerdo Plenario N.° 1-2006, de fecha trece de octubre de dos mil
seis, el cual establecid el caracter vinculante y la observancia del
fundamento juridico cuarto de la Ejecutoria Suprema N.° 1912-2005
—-de fecha seis de septiembre de dos mil cinco-, en el que se detallaron los
presupuestos materiales de la prueba indiciaria, que son necesarios

tener en cuenta para enervar la presunciéon de inocencia.

Octavo. Dicha observancia se hace aiun mdas necesaria si tomamos
en cuenta la afectacién de derechos fundamentales del procesado,
que puedan resultar en la construccidn de una prueba indiciaria
defectuosa. Asi, en el referido acuerdo se establecid® como doctrina

gal que, con respecto al indicio: i) Este -hecho base- ha de estar

lenamente probado -por los diversos medios de prueba que autoriza la ley-,
pues de lo contrario seria una mera sospecha sin sustento real alguno.
ii) Deben ser plurales o, excepcionalmente, Unicos pero de una
singular fuerza acreditativa. iii) Tombién deben ser concomitantes
con el hecho que se frata de probar -los indicios deben ser periféricos
respecto al dato factico a probar, y desde luego no todos lo son-. iv) Deben
estar interrelacionados, cuando sean varios, de modo que se
refuercen entre si y que no excluyan el hecho consecuencid -no solo se
trata de suministrar indicios sino que estén imbricados entre si-. Este Ultimo
aspecto se hizo mds exigente por parte del Tribunal Constitucional al

expedir la sentencia del Expediente N.° 00728-2008-PH/TC -caso
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Giuliana Liamoja-, de fecha trece de octubre de dos mil ocho; en ella se
dejoé establecido que el juez penal es libre para obtener su
convencimiento porque no estd vinculado con las reglas legales de la
prueba y, entonces, puede también llegar a la conviccidon de la
existencia del hecho delictivo y la participacion del imputado, a
través de la prueba indirecta -prueba indiciaria o prueba por indicios—. En
es0s casos, se exige que tal circunstancia quede debidamente explicitada
en la resolucién judicial y que no baste con expresar que la conclusion se
corresponde con las reglas de la ldgica, las mdximas de la experiencia o
los conocimientos cientificos, sino que dicho razonamiento debe estar

debidamente exteriorizado y plasmado en la resolucion que lo contiene.

Noveno. En ese sentido, de los elementos probatorios directos con los que
se cuenta en autos, la Sala Superior también obtuvo conclusiones sobre
la base de la prueba indiciaria, pues se determindé que: i) Conforme con
los informes bancarios y la propia declaracién del procesado se fiene
que este estuvo por las inmediaciones y a la espectativa de los depositos
que se iban a efectuar. ii) El propio procesado admitié que abrid varias
cuentas bancarias, y a pesar que indicd que lo hizo para otra persona a
quien conocid en el penal de San Juan de Lurigancho sin tener
conocimiento de su uso, ello carece de fundamento y va en contra de la
l6gica y sentido comun, puesto que si el recurrente alegd no tener un alto
grado de amistad o familiaridad con tal individuo, no se explica cdmo es
que este habria facilitado tan facimente cuentas bancarias a su
disposicion sin sospechar de nada. iii) Tampoco resulta razonable que
este refiera que recibiria diez por ciento de cada depdsito efectuado en
las cuentas, si es que este solo habria ayudado con la apertura de las

mismas. iv) En atencidén a sus antecedentes penales (que dan cuenta de
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comisiones previas del mismo delito de extorsién en dos ocasiones), si bien las mismas
no son un factor de determinacién objetiva de su responsabilidad, no
permiten corroborar su version respecto a que no conocia la finalidad
para la cual abrié las cuentas bancarias, puesto que su experiencia de

vida indica lo contrario.

Décimo. En cuanto al delito de asociacion ilicita, se verifica que el
mismo también quedd corroborado, puesto que sus elementos tipicos
y doctrinales se verifican en los medios probatorios antes referidos. Asi,
se tiene que la asociaciéon se encontré conformada por mds de dos
personas, en tanto que el recurrente era una de ellas; agrupacion
que tenia una organizacion definida y con roles separados. Mientras
algunos efectuaban las llamadas extorsivas, otfros facilitaban sus
cuentas bancarias para los depdsitos de dinero; vy, finalmente, existiria
una cabeza de organizacion, la cual habria estado conformada por
personas que estdn o habrian estado en centros penitenciarios y con
experiencia en la comisidn de delitos extorsivos contra el patrimonio,
como en el presente caso. Por tales motivos, este Colegiado Supremo
concuerda con el andlisis y valoracién efectuados por la Sala Superior,
que encontrd responsabilidad en el procesado PALACIOS ZAMBRANO
como autor de los delitos contra el patimonio-extorsion, y contra la
tranquilidad publica-asociacion ilicita para delinquir; y, por lo tanto, la

recurrida deberd ser ratificada en dicho extremo condenatorio.

Décimo primero. Finalmente, este Colegiado Supremo verifica que de
los delitos juzgados solo el de asociacion ilicita para delinquir impone
la pena de inhabilitacion como pena principal. Asi, conforme con la

fecha de los hechos, tal pena tenia una duracidon de seis meses hasta

")é____.___
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cinco afos, y tras apreciar que la pena determinada por delifo de
asociacion fue de ocho anos (extremo minimo del modo agravado),
deberd corresponder que la pena de inhabilitacion también guarde
proporcionalidad, por lo que la misma tendrd que ser reformada vy
reducirse de cinco a dos afos. Asimismo, también se observa que al
recurrente se le inhabilité conforme con los incisos uno, dos y cuatro,
del articulo treinta y seis, del Cédigo Penal (conforme con lo comprendido
por el fipo penal de asociacién ilicita para delinquir); sin embargo, la
imposicion de los alcances del inciso primero de dicho articulo no
resultan de aplicacién para el presente caso, puesto que no se
demostré que el recurrente tenga algin cargo publico, por lo que

deberd disponerse la nulidad de dicho extremo de la senfencia.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia del catorce de abril de dos mil
catorce, que condend a MANUEL ALBERTO PALACIOS ZAMBRANO COMO autor
de los delitos contra el patrimonio-extorsiéon, en perjuicio de Filanda
Adelma Pro Berospi y Eusevia Edina Sanfisteban Pro; y contra la
tranquilidad-asociacién ilicita para delinquir, en perjuicio del Estado; a
veintitrés afos de pena privativa de la libertad (quince afos por el delito de
extorsién y ocho por el delito de asociacién ilicita); doscientos dias multa vy fijé en
diez mil soles el monto que por concepto de reparacion civil deberd
abonar a cada una de las agraviadas Filanda Adelma Pro Berrospi y
Eusevia Edina Santisteban Pro, y tres mil soles a favor del Estado.

II. NO HABER NULIDAD en la misma sentencia, en el extiremo que impuso
la pena de inhabilitaciéon, conforme con los incisos dos y cuatro, del

' . . ra . //—_“
articulo treinta vy seis, del Coédigo Penal. /7

~

— ~
) -;:,.;{// —
=

8

P —

\

}’é



)
7

DE,
ABUCA DEL oy
oK e

- CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
1 DE JUSTICIA R. N. N.° 2679-2014
DE LA REPUBLICA LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

lll. NULA la misma sentencia, en el exiremmo que impuso la pena de
inhabilitacion conforme con el inciso uno, del articulo freinta y seis, del
Cddigo Penal.

IV. HABER NULIDAD en la misma senfencia, en el exiremo que fijé en
cinco afos el plazo para la pena de inhabilitacion; y, REFORMANDOLA,
le impusieron dos anos de inhabilitacion. Y los devolvieron.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIA@\@

SALAS ARENAS

BARRIOS ALVARADO P g
: (

PRINCIPE TRUJILLO
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