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ENERVACION DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA

Sumilla. La presuncién de inocencia se constituye
como una presunciodn iuris tantum, es decir, puede ser
desvirtuada a través de la actividad probatoria, en el
correspondiente proceso judicial. En el presente caso
se ha enervado la presuncién de inocencia con las
pruebas vdlidamente obtenidas, las que han sido
suficientes, para dictar fallo condenatorio.

Lima, siete de mayo de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por los
sentenciados MARIBEL ANAMELVA HUAMANI PAREDES y JESUS ALBERTO MANTILLA
GUTIERREZ, contra la sentencia del diez de enero de dos mil dieciséis
(fojas quinientos cuarenta y nueve) que los condend como autores
del delito contra la salud publica, en la modalidad de trdfico ilicito de
drogas-promocion o favorecimiento al trdfico ilicito de drogas, en
agravio del Estado, y como tales, les impusieron seis anos de pena
privativa de libertad efectiva, ciento veinte dias multa a razén de dos
soles por dia y al pago de tres mil soles por concepto de reparacion
civil, qgue deberdn pagar en forma solidaria, a favor del Estado; de

conformidad con el dictamen del senor fiscal supremo.

Intervino como ponente el senor juez supremo CHAVES ZAPATER.

CONSIDERANDO
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EXPRESION DE AGRAVIOS

PRIMERO. La defensa de la sentenciada MARIBEL ANAMELVA HUAMANI
PAREDES, en su recurso de nulidad fundamentado en los folios
quinientos setenta y seis, alegd que:

1.1. El atestado policial carece de valor probatorio por no haber
estado presente su defensor y el representante del Ministerio
PUblico.

1.2. Las actas de registro personal e incautacion de droga y de
registro domiciliario e incautacién de droga, fueron
faccionadas sin la participacién del representante del Ministerio
PUblico, por lo que carecen de valor probatorio.

1.3. Lo manifestado por la efectivo policial Clorinda Laura Camero
ZUniga no es verdadero, ya que no estuvo presente el dia de los
hechos y solo buscd justificar su presencia, porque ella no
intervino a su defendida y jamds ingresd al inmueble.

1.4. No se cumplen con los presupuestos del Acuerdo Plenario N.°

02-2005, correspondiendo se le absuelva.

Por su parte, la defensa del JESUS ALBERTO MANTILLA, €n SU recurso

fundamentado a folios quinientos ochenta y uno alegd que:

1.5. Se han vulnerado una serie de principios y garantias
constitucionales, relacionadas con la presuncion de inocenciaq,
el debido proceso y ftutela jurisdiccional, debido a una
inadecuada valoracion de los medios de prueba incorporados
al proceso.

1.6. Se ha dado una indebida valoracién y aplicacion légica al
Acuerdo Plenario N.° 02-2005.

1.7. Desde la etapa preliminar, los efectivos policiales sostuvieron

haber tomado conocimiento que los sujetos denominados
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“Maribel” y “Burro”, de quienes se conocian sus caracteristicas
fisicas, se dedicaban al trafico de drogas. Si ello ocurrié asi, no
se frataria de un operativo de rutina, sino de una intervencion
especifica, por tanto estaban obligados a contar con la
presencia del representante del Ministerio Publico, lo cual no
ocurrié, por tanto ello no brinda garantia de certeza.

1.8. Carece de mérito suficiente para considerarse como prueba
vdlida, lo expuesto por la acusada Maribel Anamelva Huamani,
porque su declaracidn le fue arrancada violdndose los
derechos fundamentales, al no contar con la presencia de un

abogado, y por tanto corresponde su absolucién.

IMPUTACION FACTICA DE LA ACUSACION DEL FISCAL

SEGUNDO. Conforme se advirtio de la acusacion fiscal de fojas
doscientos sesenta y uno, el uno de julio de dos mil quince a las
veintiun horas, mientras el personal policial de Ia DIVINCRI Villa Maria
del Triunfo ejecutaba un operativo preventivo, con el fin de
contrarrestar el accionar delictivo y ubicar e identificar a los sujetos
conocidos como “Burro” y “Maribel” quienes problablemente
microcomercializaban drogas, por inmediaciones del sector Micaela
Bastidas, distrito de Villa Maria del Triunfo, observaron a un sujeto,
quien al notar la presencia policial emprendid la fuga, entrando
raudamente al domicilio ubicado en la ampliacién Inca Pachacutec
manzana 26-D, lote veintidds, sector Micaela Bastidas, distrito de Villa
Maria de Triunfo, quien grité “abran la puerta”, e ingresd hasta la
parte posterior, para después trepar por la pared y lograr escapar; sin
embargo, en tal inmueble se encontré a la procesada identificada
como Maribel Anamelva Huamani Paredes, quien manifestd que no

tenia nada que ver en este ilicito, senaldé que el sujeto que habia
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escapado por la pared, era su esposo quien responde al nombre de
Jesus Alberto Mantilla Gutiérrez; al efectudrsele el correspondiente
registro personal, se le encontraron en el bolsilo delantero de su
polera, doscientos envoltorios de papel periddico tipo kete que
contenia pasta bdsica de cocaina (PBC), con un peso bruto de
treintfa y dos gramos y un peso neto de 0.4 gramos, conforme al
Resultado Preliminar de Andilisis Quimico de Drogas N.° 8812 de fojas
veintinueve. Luego, se procedi® al registro domiciliario,
encontradndose sobre la mesa del repostero, una caja de cartén con
el logotipo “zapatos HUNT”, en cuyo interior habian catorce bolsitas
de pldstico, que contenia pasta bdsica de cocaina (PBC), con un
peso bruto de cuatrocientos treinta y cuatro gramos y un peso neto
de setenta y cinco gramos, conforme al Resultado Preliminar de

Andlisis Quimico de Drogas N.° 9003/15, de fojas treinta.

TERCERO. El senor representante del Ministerio Publico, en el folio
doscientos noventa y uno, formuld acusacion contra MARIBEL ANAMELVA
HUAMANI PAREDES y JESUS ALBERTO MANTILLA GUTIERREZ, como autores del
delito contra la salud publica, en la modalidad de trdfico ilicito de
drogas-promocién o favorecimiento al tr&fico ilicito de drogas, en
agravio del Estado, delito previsto en el segundo parrafo, del articulo
doscientos noventa y seis, del Codigo Penal; solicitando se imponga a
Maribel Anamelva Huamani Paredes diez anos de pena privativa de
libertad y ciento ochenta dias multa y para JesUs Alberto Mantilla
Gutiérrez doce anos de pena privativa de libertad y ciento cincuenta
dias multa, y se fije en seis mil soles el monto que por concepto de

reparacion civil, deberdn abonar a favor del Estado.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO
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CUARTO. La sentenciada MARIBEL ANAMELVA HUAMANI PAREDES, refirid que
el atestado policial carece de valor probatorio por no haber estado
presente su defensa y el representante del Ministerio PuUblico,
contraviniendo con ello lo estipulado en el articulo sesenta y dos del
Codigo de procedimientos Penales. Este argumento exculpatorio, se
encuentra desestimado en el mismo atestado policial obrante a fojas
diez, donde la imputada brindé su declaraciéon y en la pregunta uno,
se le preguntd si requeria o no la presencia de su abogado, a lo cual
refirid que no y que bastaba con la presencia del fiscal. De otro lado,
la recurrente cuestiond las actas de registro personal e incautacion
de droga y de registro domiciliario e incautacién de droga, por no
haber intervenido en la redaccidn de ambos documentos, el
representante del Ministerio Publico, no obstante, tal argumento
quedd desmerecido, pues la Corte Suprema, en el Recurso de
Casacion N.° 574-2015-San Martin, sostuvo lo siguiente: “Es evidente
gue no hace falta la presencia del fiscal para la elaboracion y validez
de una acta de incautacion fras una pesquisa, asi como tampoco su
validez formal se compromete porque el intervenido se niegue a
firmarla. Tampoco se requiere, como presupuesto de eficacia juridica,
gue se levante el acta del lugar de la intervencion, muchas razones,
de urgencia y por las variables caracteristicas o modalidades de la
actuaciéon policial y del lugar de injerencia, pueden explicarla
(articulo doscientos diez, numerales uno y cinco, del Cddigo Procesal
Penal: pesquisas policiales). Ademds, en materia de prueba, los
criterios de fiabilidad, congruencia y suficiencia, son necesarios y con
ellos, el elemento central es el de corroboracion [...]"; en cuanto al
cuestionamiento relativo a que la manifestacion de la efectivo
policial Clorinda Laura Camero, fue incongruente debido a que no
estuvo presente el dia de los hechos, tfambién debe desestimarse

pues la suboficial, declard lo contrario en presencia del representante
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del Ministerio PuUblico, a lo que se suma el hecho que existen
suficientes elementos probatorios, que determinan su responsabilidad

penal, tales como:

- Acta de registro personal practicado a Maribel Anamelva
Huamani Paredes (fojas veinticinco), a quien se le encontraron
en el bolsilo delantero de su polera, doscientos envoltorios
hechos con papel periddico tipo kete y el acta en que se
hicieron constar esos hechos, fue suscrita por la efectivo policial
Clorinda Laura Camero.

- Acta en la que consta el registro domiciliario efectuado en el
inmueble de Maribel Anamelva Huamani Paredes (fojas
veinticinco), de la que se advierte que se se encontré en una
caja de zapatos, catorce bolsitas conteniendo cada una de
ellas doscientos envoltorios fipo kete de pasta bdsica de
cocaina.

- El resultado preliminar del andlisis quimico de droga (foja
veinfinueve), practicado en la sustancia encontrada, el que
arrojé un resultado positivo para pasta bdsica de cocaing, el
mismo que fue corroborado con el resultado de andlisis

guimico de fojas treinta, con el mismo resultado.

QUINTO. El sentenciado JEsUs ALBERTO MANTILLA GUTIERREZ, refirid que se
han vulnerado una serie de principios y garantias constitucionales,
relacionados con la presuncion de inocencia, el debido proceso y la
tutela jurisdiccional, debido a una inadecuada valoracién de los
medios de prueba, como el informe policial que contiene la
manifestacién de su coprocesada Maribel Anamelva Huamani
Paredes, la cual se desarrollé de manera ilegal; las declaraciones a

nivel preliminar y judicial de los efectivos policiales que
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presuntamente participaron en el operativo, las que carecen de los
presupuestos previstos en el Acuerdo Plenario N.° 02-2005. De ello,
cabe destacar tal como se ha referido en los pdrrafos precedentes,
ha quedado acreditada la ejecucion de la infraccidon penal atribuida
a su coprocesadaq; y en cuanto respecta a que no se cumple con los
presupuestos del Acuerdo Plenario N.° 02-2005, con relacion a las
testimoniales de los efectivos policiales que intervinieron aquel dia, se
tiene que tales declaraciones fueron persistentes y narraron
coincidentemente los hechos delictuosos, relacionados a que
cuando se desplazaban por inmediaciones del Estadio Micaela
Bastidas, ampliacién Inca PachacuUtec, sector Micaela Bastidas, en
Villa Maria del Triunfo, observaron a un sujeto en actitud sospechosa,
el mismo que al notar la presencia policial, emprendié a la fuga con
direccién a un domicilio, en el que se constituyeron y tras recabar la
autorizacion de Maribel Anamelva Huamani Paredes, ingresaron
percatandose que el sujeto citado trepd una pared y se dio a la fuga,
y tras el registro pertinente, se le hallé a Huamani Paredes, droga y en
una caja de zapatos que encerraba catorce bolsitas de pldstico, que
contenia cada una de ellas doscientos envoltorios tipo kete,
entonces, las versiones proporcionadas por los testigos, guardan
solidez y coherencia sobre la ejecucion del operativo policial y el
hallazgo de las especies ilicitas y toda esta informacion en su
conjunto, sumada a las actas policiales, permiten concluir

vdlidamente su participacion en los hechos imputados.

SEXTO. Respecto de los agravios expuestos por la defensa, senalados
en el considerando primero, han quedado desvirfuados, ya que la
responsabilidad penal de los sentenciados se ha establecido con las
pruebas actuadas e incorporadas en el plenario, las mismas que

permitieron verificar que los procesados se dedicaban a la actividad
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ilicita de comercializacion de drogas, pues asi lo prueban las
circunstancias del hallazgo de los estupefacientes (en posesion), la
forma de su acondicionamiento (envoltorios en papel periddico) y la
cantfidad enconfrada para su posterior venta, encontrdndose
ademds acreditada la responsabilidad penal de los acusados Maribel
Anamelva Huamani Paredes y JesUs Alberto Mantilla Gutiérrez en los
hechos sometidos al presente juzgamiento, con lo que se prueba su

proclividad a actuar contra las normas establecidas en la sociedad.

SETIMO. De lo antes expuesto se estima que el Tribunal Superior, ha
merituado con acierto las pruebas de cargo obtenidas durante el
proceso e inferpretado correctamente la ley penal, al haberse
obtenido los medios probatorios capaces de generar convicciéon
respecto de la responsabilidad penal, los que constfituyen elementos
suficientes, para enervar la presuncion de inocencia que la ley
fundamental les reconoce, resultando pertinente confirmar el fallo
condenatorio, en aplicacion a lo previsto en el articulo doscientos

ochenta y cinco del Cédigo de Procedimientos Penales.

DECISION

Por estos fundamentos de conformidad con el dictamen fiscal
supremo, declararon: NO HABER NULIDAD en |la sentencia del diez de
enero de dos mil dieciséis (fojas quinientos cuarenta y nueve) que
condend a MARIBEL ANAMELVA HUAMANI PAREDES y JESUS ALBERTO MANTILLA
GuUTERREZ como autores del delito contfra la salud publica, en la
modalidad de tréfico ilicito de drogas-promocion o favorecimiento al
tréfico ilicito de drogas, en agravio del Estado, delito previsto en el

segundo pdrrafo, del arficulo doscientos noventa vy seis, del Cédigo
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Penal, y como ftales, les impusieron seis anos de pena privativa de
libertad efectiva, ciento veinte dias multa a razén de dos soles por dia
y al pago de tres mil soles por concepto de reparacién civil, que
deberdn a abonar en forma solidaria a favor del Estado, con lo

demds que contiene; y los devolvieron.

S.S.
LECAROS CORNEJO

SALAS ARENAS

QUINTANILLA CHACON

CHAVES ZAPATER

CASTANEDA ESPINOZA

CHZ/Isag
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EL VOTO DE LOS SENORES JUECES SUPREMOS LECAROS CORNEJO,
QUINTANILLA CHACON Y CASTANEDA ESPINOZA, RESPECTO A LA
COMPENSACION DE LA PENA MULTA, ES EL SIGUIENTE.

PRIMERO. El articulo cuarenta y siete del Cédigo Penal, se establece que
si la pena correspondiente al hecho punible es de multa o limitativa de
derechos, la detencidn se computard razén de dos dias de dichas penas

por cada dia de detencion.

SEGUNDO. Consideramos que no procede efectuar la compensacion de
la prision preventiva con las penas multa porque el primer pdrrafo del
articulo doscientos noventa y seis del Cdédigo Penal sanciona la
conducta imputada con pena privativa de libertad de manera conjunta
con penas limitativas de derecho, y acoger aqguel mecanismo
desnaturalizaria la finalidad preventiva, protectora y resocializadora a la
que hace referencia el articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo Penal,
al tener ofra finalidad la pena multa. Sucederia lo contrario si el tipo
penal Unicamente sancionase la conducta con alguna de las penas
limitativas de derecho o multa, por lo que se declara NO HABER NULIDAD

en cuanto ala pena multa.

S.S.
LECAROS CORNEJO

QUINTANILLA CHACON

CASTANEDA ESPINOZA

CE/Isag
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LA SECRETARIA DE LA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA, DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA, CERTIFICA QUE:

EL VOTO DISCORDANTE DE LOS SENORES JUECES SUPREMOS SALAS ARENAS
Y CHAVES ZAPATER EN CUANTO A LA COMPENSACION DE LA PENA MULTA,
ES COMO SIGUE:

PRIMERO. En el andlisis interpretativo del sentido del articulo cuarenta y

siete del Codigo Penal resulta relevante tener en cuenta que:

1.1. El primer parrafo del citado dispositivo legal declara que la privaciéon
de la libertad, decidida intfraproceso penal, al decretarse mandato
de detencioén, reviste importancia gravitante para la ejecucion y
descuento de la pena privativa de libertad, que se fijard en el
estadio resolutivo del proceso penal; de tal forma que incide en la
pena impuesta, a razén de un dia de prisidon preventiva por un dia de
cumplimiento de sentencia’.

1.2. Por mandato del segundo pdrrafo del referido articulo, la prisidn
preventiva o mandato de detencion también sufrird efectos
compensatorios y, en su caso, cancelatorios, sobre las penas de
multa e inhabilitacion, conforme con lo estipulado en dicha norma:
“Si la pena correspondiente al hecho punible es la de multa o
limitativa de derechos, la detencidn se computard a razén de dos
dias de dichas penas, por cada dia de detencion”.

En el Pery, la prision preventiva es normativamente polivalente.

1.3. M&s alld del reconocimiento legal de los efectos reduccionistas de la
privacion de libertad (en realidad compensatorios), como
consecuencia de la implementacién del mandato de detencion, en
relacion con la pena de prision, sea efectiva o suspendida, en una

sentencia; a partir del principio de legalidad, se concluye que el

! La dimensién de las copenalidades de multa e ilitagbdn es una situacion que se define bajo el
principio de proporcionalidad, partiendo del ciitede una pena privativa de libertad razonable al
hecho.

11
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tiempo de detencidén sufrido por los procesados debe surtir efectos

cancelatorios en las penas de multa e inhabilitacién; y considera el

ponente que todos los jueces del PerU deben observar dichos

efectos al momento de imponerlas y, en su caso, descontar o, de

corresponder, darlas por cumplidas (compurgadas), para evitar la

paradoja de exigir pagos ya cubiertos (en la multa), que puedan dar

lugar a embargos o conversiones que devendrian en extralimitadas.

SEGUNDO. En el presente caso, los encausados honraron con su libertad

provisionalmente afectada (hasta antes de la emision de la sentencia de

condena) la dimensidon temporal y pecuniaria de la multa (pagaron con

su libertad); conforme se aprecia del siguiente cuadro ilustrativo:

COMPUTO DE PENA MULTA, AL AMPARO DEL SEGUNDO PARRAFO, DEL ARTICULO 47,
DEL CODIGO PENAL

DIiAS DE
SENTENCIA (unlzlglil:::ef:e la IMPOSICION | POR APLICACION DEL ESTADO
ENCAUSADOS FECHA DE DE fecha CONCRETA SEGUNDO PARRAFO, DE
DETENCION PRIMERA de la emisién de PENA DE ARTICULO 47, DEL CUMPLIMIENTO
INSTANCIA . MULTA CODIGO PENAL (1X2)
la citada
sentencia)
553 x 2 = 1106 (duplica
MARIBEL de dias de detencion L
ANAMELVA 01 de julio 10 de enero 553 dias de 120 dias da como resultado dias CUMPLIO CON
L. SU LIBERTAD
HUAMANI de 2015 de 2017 detencién multa multa) COMPURGADA
PAREDES Dimensiéon mayor a
120 dias multa
207 x 2 =414 (duplica
JESUSALBERTO | 12de de dias de detencion | 011 o
MANTILLA setiembre | 0 d‘iezgq‘;ro 2:;::1?:?:: 1;()”('1':5 da comonfl':;;ado dias | ) LIBERTAD
GUTIERREZ de 2016 COMPURGADA

Dimensidon mayor a
120 dias multa

TERCERO. Estimamos que cumplida efectivamente las penas o, en su

caso, compensadas totalmente por mandato de la ley, no es posible

12
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que el Poder Judicial persista mds alld, en tanto generard efectos

innecesarios contra los reos.

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, NUESTRO VOTO, es
porque ademds se declaren compurgadas las penas de ciento veinte

dias multas, impuestas a los sentenciados; y los devolvieron.
S. S.

SALAS ARENAS

CHAVES ZAPATER

CHZ/Isag

13
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EL VOTO DE LA JUEZA SUPREMA PACHECO HUANCAS, EN CUANTO AL
EXTREMO DE LA COMPENSACION DE LA PENA DE MULTA, ES COMO SIGUE:

Lima, catorce de agosto de dos mil diecinueve

VISTA: la discordia suscitada en el
recurso de nulidad interpuesto por las defensas técnicas de los encausados
MARIBEL ANAMELVA HUAMANI PAREDES \y JESUS ALBERTO MANTILLA GUTIERREZ, contra la
sentencia del diez de enero de dos mil diecisiete, emitida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur (de pdgina quinientos
cuarenta y nueve), en el extremo que al condenarlos como coautores del
delito contra la salud publico-trafico llicito de drogas-promocion o
favorecimiento al trafico ilicito de drogas, en la modalidad de posesion de
drogas con fines de trafico ilicito, en perjuicio del Estado, les impuso pena
de ciento veinte dias-multa, a razén de dos soles por dia. Extremo, respecto
al cual, el Colegiado Supremo, por unanimidad, declard no haber nulidad;
sin embargo, surgid discordia respecto a la procedencia de la
compensacion de la pena de multa, conforme al articulo cuarenta vy siete

del Codigo Penal.

Intervino como ponente la jueza suprema PACHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

1. Empezaremos con senalar que conforme a la clasificacion de penas que
adopta el articulo veintiocho del Codigo Penal, estas se dividen, entre otras,
en pena privativa de libertad (la cual puede ser impuesta con cardcter efectiva
o suspendida), limitativas de derechos (entre ellas, la inhabilitacion) y multa.
Estas clases de penas tienen caracteristicas propias infrinsecas. La primera
es de naturaleza personal y afecta la libertad ambulatoria del autor del
delito. La segunda limita derechos del agente, mientras que la tercera es de
naturaleza real y pecuniaria. Esta Ultima expresa su capacidad punitiva con

afectacion al patrimonio del condenado.
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2. Asi, tanto la pena privativa de libertad como la multa? e inhabilitacion
(cuando esté conminada en un tipo delictivo concreto de la parte especial del
Cédigo Penal?, como es el caso) son sanciones principales que deben ser
impuestas por el juez cuando el autor de un delito es declarado culpable
del mismo. Esta obligacion dimana del deber constitucional de impartir

justicia que corresponde cumplir a todo juez.

3. Para aplicar dichas penas, el arficulo cuarenta y siete del Cdédigo Penal
opta por abonar para el codmputo de la pena impuesta el descuento de
dos dias de multa (sobre la base de la unidad de referencia de dias-multa,
prescrifo en el articulo cuarenta y uno del Cdédigo Sustantivo) por un dia de
detencion. Este método de aplicacion de la sancidn impuesta no ordena
gue los efectos de las penas de multa e inhabilitacidn se cancelen o que los
jueces deban darlas por cumplidas cuando el procesado haya sido objeto
de una medida de coercidon personal como la detencidon o prision
preventiva, esto solo sucede cuando dichas penas sean conminadas como
penas Unicas. Desde esta perspectiva, no es posible que el descuento se

refiera a dos o0 mds penas principales conjuntas.

4. Cabe mencionar que la interpretacion teleoldgica o ratio legis se refiere a
gue el andlisis de una norma se realiza en concordancia con su sentfido y
finalidad correspondiente. Esta opcidn legislativa se ve reflejada en la
exposicion de motivos del Codigo Penal. En esta es claro el interés de la ley
(asi se expone en lo referido a la aplicacidon de pena) de que la reclusion
preventiva sea descontada obligatoriamente de la pena privativa de
libertad de cumplimiento efectivo. Esto no ocurre con los dias-multa ni la

inhabilitacion, pues responde a una légica distinta.

2 “El marco legal de la pena de multa se encuentra configurado por los articulos 41 a 44 del
Cobdigo Penal. Esta morfologia normativa permite inferir que este castigo penal solo puede
aplicarse como pena principal. No obstante, solamente para los delitos de terrorismo
fipificados en el Decreto Ley N.° 25475 la pena de multa puede imponerse como pena
accesoria (Cfr. Articulo 11)". Prado Saldarriaga, Victor Roberto. La dosimetria del castigo
penal. Modelos, reglas y procedimientos. Lima: Ideas Solucién Editorial, 2018, p. 126.

3 De conformidad con lo establecido en el segundo pdrrafo, del fundamento juridico siete,
del Acuerdo Plenario N.° 2-2008/CJ-116.
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5. La detencidn o prision preventiva produce un efecto lesivo a la libertad,
similar a la pena privativa de libertad efectiva: ambas recluyen al autor del
ilicito en una prision. Este efecto sobre la libertad personal de la pena
privativa de libertad no ocurre con las ofras penas. Como se indicd en el
pdrrafo primero, la pena objeto de andlisis (dias-multa) no afecta la libertad
personal del imputado. Por tanto, la detencidén no puede ser abonada para
el cOmputo de la pena privativa de libertad, con la misma razén que para

la pena de multa e inhabilitacion.

6. De seguirse el postulado confrario (que la detencion permita el descuento
conjunto de la pena privativa de libertad, de la pena de multa e inhabilitacién)
podria llegarse a la no imposicion de estas dos Ultimas penas, o que no es
compatible con una necesaria interpretacion integral del ordenamiento
penal respecto a las consecuencias juridicas del delito (principio de legalidad
de las penas), y generaria un vacio de punibilidad respecto a la aplicacion
de dias-multa e inhabilitacién. Es mds, en cuanto a la funcién de estas
penas, su eficacia preventiva en delitos conminados conjuntamente con
mdas de una pena principal se veria anulada, si es que el juez opta por
reducirla o cancelarla cada vez que el procesado sufre una detencidn y/o

prision preventiva.

7. Entonces, la determinacion judicial de la pena de multa, debe fijarse

conforme a la interpretacion antes expresada.

DECISION

Por estos motivos, ME ADHIERO al voto de los jueces supremos Lecaros

Cornejo, Quintanilla Chacdén y Castaneda Espinoza.

S.S.
PACHECO HUANCAS
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