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Sindicacién de la victima

SUMILLA. El solo testimonio de la victima se eleva a
la categoria de prueba con contenido acusatorio,
suficiente para enervar la presuncién de inocencia
del imputado, pero siempre que redna los requisitos
de coherencia, persistencia, solidez y ausencia de
incredibilidad subjetiva, y que no se vulnere el
derecho a un proceso con las debidas garantias
procesales.

Lima, siete de abril de dos mil dieciséis.

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
el encausado Cristhian Brayan Ledn Tolentino contra la sentencia de fecha
treinta de diciembre de dos mil catorce, que lo condend como autor del
delito contra el patrimonio, en la modalidad de robo agravado, en grado de
tentativa, en perjuicio de Franco Yonny Ramos Yura, y le impuso seis afios de
pena privativa de libertad; y fij6 en doscientos soles el pago que por
concepto de reparacion deberd abonar a favor de la victima. Interviene

como ponente la sefora jueza suprema Barrios Alvarado.

CONSIDERANDO
Primero. Agravios planteados. La defensa del encausado Cristhian Brayan
Ledn Tolentino solicita, en su recurso impugnatorio, la nulidad del fallo
condenatorio y la absolucién de los cargos formulados en su contra. Como
agravio refiere que la decisidn del Tribunal Superior ha sido emitida con clara
vulneracion de la garantia constitucional del debido proceso, en sus vertientes
de la afectacion de la presuncidn de inocencia y la motivacion razonada vy
suficiente de las resoluciones judiciales. Agrega que estas infracciones quedan
en evidencia al haberse otorgado valor probatorio a diligencias llevadas a
cabo sin las garantias de ley, como el acta de reconocimiento, la que no se
efectud en rueda de personas, como establece nuestro ordenamiento
procesal, y que la manifestaciéon policial se llevd a cabo sin la presencia del
representante del Ministerio PUblico ni de su abogado defensor. Asimismo,

refiere que se efectud una valoracion sesgada de las diligencias llevadas a
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cabo en el contradictorio, puesto que la versidn exculpatoria del agraviado
no ha sido tomado en cuenta y, por el contrario, considera prueba vdlida de
cargo la sindicacion del agraviado efectuada a nivel preliminar, pese a que
dicha incriminacién no fue ratificada a nivel judicial, con lo que se evidencia
la falta de persistencia y solidez exigidas como requisitos en el Acuerdo
Plenario N.° 2-2005/CJ-116. Finalmente, refiere que el Unico medio
incriminatorio es el acta de hallazgo en la que se consigna que en su poder se

/—\hqlo la billetera del agraviado; no obstante, el recurrente ha reconocido que
se apoderd de dicho bien para lograr hacer efectiva una deuda que habia

contraido la victima con su persona, por tanto, dicho medio probatorio resulta

insuficiente para acreditar su responsabilidad en el delito imputado.

Segundo. Marco incriminatorio. Conforme con los términos de la acusacion
&fscc escrita, se atribuye a Cristhian Brayan Ledn Tolentino que el dia 20 de

febrero de 2012, aprovechd que el agraviado Franco Yonny Ramos Yura
retornaba a su domicilio en horas de la noche, para interceptarlo entre las
calles Junin y Nazca, en el distrito del Callao, ayudado por el menor de edad
Rafael Elias Lanchipa. Es asi que este Ultimo, de forma sorpresiva, se acercd

or la espalda de la victima y lo sujetd del cuello con la finalidad de reducirlo,
lo que ocasiond que este cayera al suelo, momento en que el procesado
Ledn Tolentino logrd sustraerle su billetera, que contenia dinero y documentos
personales, para luego darse a la fuga; no obstante, a los pocos minutos

fueron intervenidos por personal policial.

FUNDAMENTOS
Tercero. De la revisidn de autos se advierte que el Tribunal de Instancia evalud,
con objetividad y ponderacién, tanto los hechos objeto del proceso como las
pruebas de cargo y descargo, los que en virtud de un acertado juicio de
verosimilitud ha producido suficiente conviccion sobre |la credibilidad de los

hechos imputados al recurrente.
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Cuarto. Como principal agravio se sostiene una indebida valoraciéon del
caudal probatorio relacionado con una insuficiencia de elementos de cargo
para justificar el fallo condenatorio; sin embargo, este agravio no resulta de
recibo, en tanto la responsabilidad del recurrente quedd debidamente
acreditada con el siguiente caudal incriminatorio: La primigenia version del
agraviado Franco Yonny Ramos Yucra [véase folios 06], en la que de manera
espontdnea y contundente reconoce al recurrente como uno de los que
participd en el asalto en su contra, y precisé que cuando retornaba a su
domicilio fue interceptado por el procesado Ledn Tolentino y por el menor de
edad Rafael Elias Lanchipa, a quienes conoce desde la niflez por ser vecino
de la zona, que este Ultimo lo cogid del cuello y logré que cayera al suelo,
situacién que aprovechd el recurrente para sustraer su billetera de su bolsillo,

la misma que contenia su documento de identidad y una suma de dinero,

para luego ambos darse a la fuga.

Esta version cobra fuerza acreditativa con el acta de reconocimiento fisico,
efectuado a nivel preliminar y en presencia del defensor de la legalidad [véase
folios 17], en la que de manera categdrica el agraviado sindica al recurrente
como uno de los que participd en el asalto en su agravio. Asimismo, se cuenta

con el acta de registro personal de folios 13, practicado al referido Ledn

Tolentino al momento de la intervencién, la que se efectud al cabo de unas
horas de producido el evenfo delictivo, en que se consigné el hallazgo de
dinero en efectivo y de una billetera, la misma que contenia el documento de
identidad del agraviado; a esto se auna el acta de entrega de especies de
folios 18, diligencia en la que se deja constancia de la devolucién al
agraviado de las pertenencias sustraidas y encontradas en poder del
recurrente. Finalmente, se tiene la versién del efectivo policial Juan Manuel
Muro Vargas, obrante a folios 84, quien participd en la intervencion del
recurrente y del menor infractor, el mismo que afirmé que dicha captura se

efectuo por sindicacién directa de la victima, quien previamente efectud la
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denuncia policial respectiva; lo que fue transcrito en el parte policial
contenido dentro del Atestado obrante en autos.

Quinto. El acusado Cristhian Brayan Ledn Tolentino, por su lado, negd los
cargos y traté de justificar el hallazgo de las pertenencias del agraviado en su
posesion, debido a gque la victima le adeudaba cierta suma de dinero; sin
embargo, su version exculpatoria recay® en serias contradicciones, respecto

de la forma en que se produjeron las acciones, pues COmo puede verse en su

. manifestacion policial de folios 08, llevada a cabo en presencia del

representante del Ministerio PUblico, no pudo precisar la forma en que obtuvo
la billetera, pues primero reconocio que sustrajo dicha especie para luego
responsabilizar al menor infractor de dicha accién; asimismo, refiere que al
momento de su intervencion la especie sustraida no fue hallada dentfro de sus
pertenencias sino en el suelo; sin embargo, el recurrente suscribié el acta de
registro personal de folios 13, en la que se consigna lo contrario. Si bien la
defensa del encausado refiere que todo fue una confusidon y gue lo Unico que
hizo fue intentar cobrar una deuda al agraviado; no obstante, no resulta
creible esta versidn, pues de ser cierfo el cobro de una deuda, no era
necesario que este se quede en posesidon de la billetera y los documentos
personales del agraviado, los mismos que fueron devueltos conforme se
verifica en el acta de entrega de especies de folios 18; ademds gque la victima
en el juicio oral negd la existencia de alguna deuda con el recurrente.

Con relacién al cuestionamiento de la version proporcionada  por el
agraviado, Franco Yonny Ramos Yura, en el juicio oral; cabe sefalar que si
bien la victima en el plenario infentd retractarse de su sindicacion inicial y
afirmd que los policias lo obligaron a suscribir las actas sin leerlas; sin embargo,
no existe medio probatorio alguno que respalde esta Ultima version, siendo
evidente que no pudo proporcionar una version verosimil de los hechos; por lo
que resulta de aplicacion lo previsto en el precedente vinculante recaido en
el Recurso de Nulidad N.° 3044-2004, de fecha uno de diciembre de dos mil

cuatro; por ende, este Supremo Tribunal le otorga mayor credibilidad a la
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versidn incriminatoria de la etapa preliminar, en tanto que esta resulta ser
coetdnea con la fecha de los hechos, y se encuentra corroborada con otros
elementos periféricos que la dotan de verosimilitud. Finalmente, sobre el
cuestionamiento a las formalidades del acta de reconocimiento, debe
advertirse que dicha diligencia contd con la presencia del representante del
Ministerio PUblico, como puede verificarse a folios 17, diligencia en la que la
victima pudo reconocer a sus agresores; no obstante, cabe sefialar que este

lemento de cargo no es el Unico medio probatorio utilizado para acreditar la
responsabilidad del encausado sino, por el contrario, esta sindicacion fue
valorada de forma conjunta con los demds elementos de cargo. Todos estos
argumentos resultan vdlidos y suficientes para enervar la presuncién de
inocencia y justificar el juicio de condena arribado.
De lo expuesto, emerge que los agravios planteados por el recurrente no
tienen la entidad suficiente para enervar la decision del Tribunal Superior; por
el conftrario, la incriminacién del agraviado se encuentra debidamente
respaldada por otros elementos de cargo que la dotan de verosimilitud;
H?Osimismo, se advierte la falta de algun movil espurio que desacredite o
evidencie la parcializacidon en la versidon incriminatoria, descartaGndose algun
tipo de rivalidad o resentimiento que ponga en cuestionamiento la versidon

inicial; con lo que se cumple con los presupuestos del Acuerdo Plenario N.° 2-

2005/CJ-116, sobre los requisitos de sindicacion del agraviado.

Sexto. Respecto a la determinacién judicial de la pena. Sobre este extremo de
la defensa del sentenciado no formula agravios; sin embargo, cabe senalar
que la pena impuesta resulta ser benigna, pues si bien a favor del encausado
se valoré su condicidn de reo primario, los alcances de la responsabilidad
restringida por contar con menos de veintiun afos al momento de los hechos, y
el grado de consumacion del delito, que en este caso fue considerado como
tentativa; sin embargo, omitié considerar los aspectos relacionados con las
agravantes del delito, como el haber desplegado su accionar en horas de la

noche y el concurso de agentes, lo que hace mds disvaliosa la conducta por



Bl CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R. NULIDAD N.° 649-2015
PODER JUDICIAL DE LA REPUBLICA CALLAO

DEL PERU
el modo, forma y circunstancias de la comisién de los mismos; es asi que no se
advierte la concurrencia de circunstancias excepcionales de atenuacién de
la pena, que confrarresten o compensen sus efectos, lo que determina que la
concreta dosis de pena privativa de libertad impuesta no resulte adecuada al
injusto cometido ni a la culpabiidad del agente; sin embargo, en
consideracion a que el Fiscal Superior no cuestiond dicho exiremo, este
Supremo Tribunal se ve imposibilitado de aumentar la pena, ello acorde con el

principio de la prohibicién de la reformatio in peius.

DECISION
Fundamentos por los cuales, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia
de fecha freinta de diciembre de dos mil catorce, que condend a Cristhian
Brayan Ledn Tolentino, como autor del delito contra el patrimonio, en la
modalidad de robo agravado, en grado de tentativa, en perjuicio de Franco
Yonny Ramos Yurq, y le impuso seis anos de pena privativa de libertad; y fijé en
doscientos soles el pago que por concepto de reparacién civil deberd abonar
el sentenciado a favor de la victima. Con lo demds que contiene. Hagase

saber y los devolvieron.

S. S.
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