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PODER JUDICIAL

RECURSO DE NULIDAD N.° 1110-2017
PONENTE: DR. JOSE LUIS LECAROS CORNEJO

Principio de Presuncién de Inocencia

Sumilla. La presuncién de inocencia constituye un
derecho-principio regulado en el articulo 2.24,,
paragrafo e, de la Constitucion Politica del Estado,
y también es consagrada en diversos instrumentos
internacionales. Esta tiene como finalidad cautelar
la dignidad de la persona, fin supremo de la
sociedad y el Estado, hasta que se revierta el juicio
de reprochabilidad con pruebas conducentes,
pertinentes y dtiles.

Lima, dieciséis de marzo de dos mil dieciocho

VISTO: el Recurso de Nulidad
interpuesto por el encausado EDWIN SURCO CONDORI a fojas
cuatrocientos ochenta y ocho, contra la SENTENCIA de foja cuatrocientos
sesenta y cuatro, del dos de febrero de dos mil diecisiete, que CONDENO a
EDWIN SURCO CONDORI como autor del delito contra la libertad sexual-
violaciéon sexual de menor de edad, del menor de identidad reservada de
iniciales A. E. M. F., a diez afios de pena privativa de la libertad y dos mil

quinientos soles por concepto de reparacion civil.
Intervino como ponente el sefior juez supremo Lecaros Cornejo.
CONSIDERANDO

I. De la imputacién

Primero. La acusacion fiscal de fojas setenta y uno sostiene que los dias

veinticinco y veintiséis de febrero de mil novecientos noventa y ocho,
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aproximadamente a las cuatro de la tarde, cuando la agraviada A. E. M. F,,
de once afios de edad, pastaba sus ovejas por las inmediaciones del antiguo
cementerio de la ciudad de Sicuani, se present6 el procesado Edwin Surco
Condori, quien con empleo de fuerza condujo a la agraviada al interior de
una construccion precaria de guardiania, en cuyo interior le hizo sufrir el
acto sexual. Posteriormente, en el mes de agosto de aquel afio, por
inmediaciones del Estadio del Colegio Estatal El Amauta, cuando la
agraviada pastaba sus ovejas, el procesado la volvié a ultrajar sexualmente.
Finalmente, el veintiocho de octubre del mencionado afio, a las tres de la
tarde con treinta minutos, el procesado fue sorprendido por Angélica
Quispe Sumire, abuela de la menor agraviada, cuando nuevamente
intentaba abusar de la menor. Al verse descubierto, el procesado se dio a la

fuga.

II. De los fundamentos de la Sentencia objeto del grado

Segundo. La Sala Penal Superior, al expedir la sentencia condenatoria a fojas
cuatrocientos sesenta y cuatro, sustentd su resolucién e indicéd que se encontraba
acreditada la comision del delito y la responsabilidad penal, para lo cual se tuvo en

consideracion que:

2.1. La denuncia fue presentada por Angélica Quispe Sumire -abuela de la menor
agraviada- y guarda relacién con los cargos formulados por el representante
del Ministerio Pablico.

2.2. Al ser evaluada la agraviada por el médico asistente y perito legal de Sicuani,
este precisé que presentaba genitales externos de nulipara, membrana himenal
con pequefia zona de desgarro himenal antiguo y no se advertia que tuviera
relaciones contranatura.

2.3. La denuncia de Angela Quispe Sumire se produjo porque al retornar de la
capilla Sefior del Huerto de Trapiche e ir a buscar a su nieta, que estaba
pastando sus ovejas en la cancha de fatbol del Colegio Amauta de Sicuani, la
observo al otro extremo de la cancha con un sujeto de sexo masculino quien la
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jalaba del cuello; quien al percatarse de su presencia la solté y se alej6é del
lugar. A pesar de lo antes mencionado, la agraviada, en la audiencia privada
del diecisiete de enero de dos mil diecisiete, sostuvo que su abuela, en cierta
ocasion, advirtié que estaba jugando en el parque con el procesado y como ella
pensaba que aquel era muy malo, préacticamente fue a denunciar hechos
irreales y la obligé a declarar situaciones que no han ocurrido. Afirmé que
Edwin Surco Condori nunca la ultrajé sexualmente, sino el conocido como
“Kiko”.

2.4. Se acogi6 el Acuerdo Plenario N.° 01-2011/CJ 116, sobre la apreciacion de la
prueba en los delitos contra la libertad sexual, porque consideraron que es
posible hacer prevalecer como confiable aquella con contenido de inculpacién,
por sobre otros medios de prueba con cardcter exculpante. Otorgaron
veracidad a la declaracion inculpatoria prestada por la victima, pues se tuvo en
cuenta que fue depuesta con toda libertad, espontaneidad y no existe alguna
prueba que demuestre que la agraviada fue obligada a declarar un hecho irreal,

menos la forma y circunstancias de como se habria materializado.

III. De la expresion de agravios

Tercero. La defensa técnica del sentenciado interpuso su recurso de nulidad
a fojas cuatrocientos ochenta y ocho, y solicité la absolucién porque no se
valoraron de manera individual ni conjunta los medios de prueba;
habiéndose limitado a tomar en consideraciéon la declaracion de los
supuestos testigos. La agraviada sefialé que el sujeto conocido como “Kiko”
fue quien la ultrajé. De los medios de prueba se han generado dudas que

favorecen al procesado.

Cuarto. La presunciéon de inocencia constituye un derecho-principio
regulado en el articulo 2.24., paragrafo e, de la Constitucion Politica del
Estado, y también es consagrada en diversos instrumentos internacionales;

y tiene como finalidad cautelar la dignidad de la persona, fin supremo de la
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sociedad y el Estado, hasta que se revierta el juicio de reprochabilidad con

pruebas conducentes, pertinentes y ttiles.

Quinto. De lo anterior se observa que mediante el Recurso de Nulidad N.°

3465-2010 de fojas ciento noventa y siete, este Supremo Tribunal declar6

Nula la sentencia que absolvié originariamente al procesado; y dispuso que

se le practiquen las pericias psicolégica y psiquiatrica; asimismo, se notifique

al médico legista que expidi6 el certificado médico y a la psicéloga que

expidi6 su Informe N.° 031-SPS-HOSP-5-98, a fojas once, para que procedan

a la ratificaciéon. Sin embargo, una vez llevadas a cabo estas diligencias no se

ha logrado acreditar la comisiéon del delito ni la responsabilidad del

procesado; por cuanto:

5.1.

5.2.

5.3.

El procesado neg6 de manera uniforme los hechos objeto de
imputacion.

La agraviada, al alcanzar la mayoria de edad, presento6 el testimonio,
celebrado ante el notario publico, de Aclaracion y Declaraciéon a fojas
ciento cuarenta, donde se retract6 de la imputacion. Esta version fue
ratificada al momento de ser examinada en el plenario, conforme
fluye a fojas cuatrocientos tres, cuatrocientos siete y cuatrocientos
nueve, respectivamente; alegé6 que imputo al procesado por presiéon
de sus tios y abuela; y, por el contrario, fue ultrajada por un sujeto
conocido con el nombre de “Kiko”.

Al rendir su manifestaciéon policial, Angélica Quispe Sumire (abuela
de la agraviada de sesenta y cinco afios de edad), al responder a la
cuarta pregunta, sefialé que reconocié al procesado; mientras que al
rendir su declaracién testimonial a fojas sesenta y cuatro, sostuvo lo
contrario. Esta situacion genera que los deméas medios de prueba no
generen la certeza de la culpabilidad o reprochabilidad para destruir
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la presunciéon de inocencia que asiste al procesado. Tampoco
concurrieron al plenario los testigos Angélica Quispe Sumire (abuela
de la agraviada) José Luis Maldonado Quispe, que fueron ofrecidos
por el representante del Ministerio Pblico; y procedieron a desistirse,
conforme fluye en el acta de fojas cuatrocientos diez y cuatrocientos
treinta y uno, respectivamente.

5.4. Si bien es cierto en la resoluciéon materia del grado se hizo referencia
al Acuerdo Plenario N.° 1-2011/CJ-116 sobre la apreciaciéon de la
prueba en los delitos contra la libertad sexual; al respecto, cabe
sefialar que no resulta aplicable al caso de autos, por cuanto para
acoger la verificaciéon de la retractacion referida en el mencionado
acuerdo debe previamente verificarse la concurrencia de los medios
de prueba que destruyan la presuncién de inocencia y al encontrarse
ante la insuficiencia probatoria, como sucede en el presente caso, es

mejor proceder a su absolucion.

DECISION

DECLARARON: I. HABER NULIDAD en la SENTENCIA de fojas
cuatrocientos sesenta y cuatro, del dos de febrero de dos mil diecisiete, que
CONDENO a EDWIN SURCO CONDORI, como autor del delito contra la
libertad sexual-violacién sexual de menor, en perjuicio de la menor de
iniciales A. E. M. F., a diez afios de pena privativa de la libertad y dos mil
quinientos soles por concepto de reparacion civil; y, REFORMANDOLA, lo
ABSOLVIERON de la acusaciéon fiscal formulada en su contra por el
mencionado delito en perjuicio de la referida agraviada; en consecuencia,
ORDENARON su inmediata libertad, siempre y cuando no exista en su
contra orden o mandato de detenciéon alguno emanado de autoridad
competente. MANDARON se notifique a las partes la presente Ejecutoria y

DISPUSIERON se devuelvan los actuados al Tribunal de origen para los
-5-—-
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fines de Ley. Hagase saber a las partes procesales apersonadas en esta Sede

PODER JUDICIAL
Suprema.

Intervino el sefior juez Brousset Salas, por licencia del sefior juez supremo

Salas Arenas.
S.S.

LECAROS CORNEJO

QUINTANILLA CHACON

CHAVES ZAPATER

CASTANEDA ESPINOZA

BROUSSET SALAS

JLLC/jccr
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