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tres de octuble de dos mil once.-

VISTOS; el recurso de quejo

cepcionol, interpuesto por Excequiel Alfredo Benites Costillo contro lo

resolución de fecho veinticuotro de junio de dos mil nueve de fojos ochento

dos, que decloró improcedenle su recurso de nulidod interpuesto contro lo

de visto de fechq diecinueve de moyo de dos mil nueve de fojos

dieciséis de julio de dos mil ocho, que condenó ol recurrente por los delitos

de desobediencio y resisiencio o lo ouforidod en ogrovio del Estodo, y por el

de usurpoción ogrovodo en ogrovio de Tomós Ángel Antoyhuo

ní, o tres oños de peno privotivo de liberfod, suspendido en el plozo

oños bojo determinodos reglos de conducio, con lo demós que

. Interviene como ponente el señor Juez Supremo Neyro Flores, de

conformidod con el señor Fiscol Supremo en lo Penql; y, CONSIDERANDO:

Prlmero: Que, el recurrente fundomento sU recurso de quejo de fojos

ochento y ocho, señolondo que: I lo Solo Penol no tomó en cuento que fue

procesodo y condenodo por el mismo delito con fecho quince de

noviembre de mil novecientos novento y seis, por el Trigésimo Tercero

Juzgodo Penol de Limo, por lo tonto, lo sentencio recurrido emilido por el

Vigésimo Sétimo Juzgodo Penol de Limo, confirmodo por lo Quinto Solo

Especiolizodo en lo Penol de fechq diecinueve de moyo de dos mil nueve,

violo el debido proceso y lo outoridod de lo coso juzgodo; fl el Colegiodo

rior no voloró, que no estó en discusión yo el derecho de posesión, en

n o que el Cuodrogésimo Sétimo Juzgodo Civil de Limo, con resolución

de fecho quince de setiembre de dos mil ocho, lo decloró como uno de los

propietorios de dicho inmueble, concelondo el derecho de propiedod del

supuesto ogroviodo, y por ende no tendrío vigencio ningÚn derecho de

posesión; odemós, no se onolizó si el derecho del supuesto ogroviodo se

encuentro vigente en el presente proceso; osimismo, el título de propiedod

del ogrqviodo fue concelodo por los regístros pÚblicos. Segundo: Que, el

ortículo doscientos novenio y dos del Código de Procedimientos Penoles
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sfoblece cuóles son los resoluciones recurribles vío recurso de nulidod;

simismo, el ortículo doscienlos novento y siete del citodo cuerpo legol,
odificqdo por el Decreto Legislotivo número novecientos cincuento y

ueve, en su inciso dos, señolo que se puede interponer recurso de quejo
..excepcionolmente trotándose de sentencíos, de oufos que exfingon to

occión penol o pongan fín ol procedimiento o o to insfoncio, o de
resoluciones que impongon o dispongon lo continuoción de medidos
coutelores personoles dictodos en primero rnsfoncio por lo Solo penol

f.../ siempre gue se ocredife que lo resolución impugnodo o el
to que le precedió infringió normos consfifucionoles o normos

rongo de ley directomente derivodos de oquéllos...". Tercero: eue, del
is de los octuodos, no se ho delerminodo que en el presente proceso

hoyo vulnerodo derechos que son propios de un debido proceso, pues se

oprecio de outos que el quejoso fue condenodo en primer lugor por el

Trigésimo Tercero Juzgodo Penol de Limq con fecho quince de noviembre
de mil novecientos novento y seis de fojos uno, por el delito de usurpoción
ogrovodo y como tol se le impuso dos oños de peno privotivo de libertod
suspendido en su ejecución en el mismo término, disponiendo dicho órgono
Jurisdiccionol que se restituyo ro posesión ol ogroviodo Tomos Ángel
Antoyhuo Huomoní y onfe lo negotivo del recurrente en desocupor dicho
inmueble, se dispuso el lonzomiento medionte fecho veinliuno de moyo de
mil novecientos novento y siele, de fojos cuotro; sin emborgo, reingresó o los

ticuotro horos, disponiéndose un segundo lonzomiento con fecho
dieciocho de enero de dos mil seis, que dio orígen o que se operfure uno
nuevo instrucción por los delitos de desobediencio, resistencio o lo outoridod
y usurpoción ogrovodo, onte el vigésimo Sétimo Juzgodo penol de Limo, por
el cuol, se le condenó ol recurrente o tres oños de peno privotivo de libertod
suspendido en el plozo de dos oños, siendo ésto confirmodo por lo Solo

Superior, por fonto, lo sostenido por el recurrente que los hechos fueron
erio de pronunciomiento onteriormente y por tonto se estorío vulnerondo

outoridod de lo coso juzgodo, debe de ser desestimodo, en rozón o que
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onto el Órgono Jurisdiccionol de primero y segundo instoncio, hon sostenido
ue los hechos procesodos ocunieron después de hoberse reolizodo el

primer lonzomiento del inmueble ol recunente, poro posteriormente sin
utoridod olguno poseerlo nuevomente, odemós, se declqró extinguido lo
ondeno de lo primero sentencio de fojos quince de noviemoie de mir

novecientos novento y seis -conforme se oprecio en ro resor uciónde folbs sesenfo
fecho veintinueve de ogosfo de dos mit ocho-, por tonto, esto último resolución
corresponde ol presente proceso, sino ol señolodo en lo primero

tencio de fecho quince de noviembre del mismo oño. cuorto: eue en
uonto o lo soslenido por el recurrente que es propietorio del inmueble,

qcredilóndolo medionte ficho literorio de lo suNARp, y por lonto no
corresponderío pronunciomienfo sobre lo posesión del ogroviodo, debemos
señolor que en el presente coso no se discute lq propiedod, sino
esenciolmente el derecho de posesión del inmueble -to que el derecho penot
protege como un bien iurídico tutetodo por el Esfodo-, por cuonto es fócil de
colegir que el momento consumotivo se perfecciono en el octo de despojo
y lo ulterior posesión ilícito, criterio que fue desonolfqdo por lo Solo penol en
su sétimo considerondo de fo sentencio recurido, en consecuencio no
observóndose que se hoyo vulnerodo el principio de lo ouforidod de to coso
juzgodo y mucho menos el debido proceso, o ofguno normo constitucionol
o procesol derivodo de oquello, deviene en inotendible su pretensión. por

fundomentos: decrororon TNFuNDADA er recurso de quejo excepcionor,
esto por Excequier Arfredo Benites costiilo contro ro resorución de

{echo 
veinticuotro de junio de dos mir nueve de fojos ochento y dos, que

loró improcedente su recurso de nulidod interpuesto contro lo sentencio
de visto de fecho diecinueve de moyo de dos mir nueve de fojos serento y
dos' que confirmó lo sentencio de primero instoncio de fechq dieciséis dejulio de dos mir ocho, que condenó of recurrenfe por ros deritos de
desobediencio y resistencio o ro outoridod en ogrovio der Estodo, y por el

o de usurpoción ogrovodo en ogrovío de Tomos Ánger Antoyhuo
í, o tres oños de peno privotivo de ribertod, suspendido en er prozo
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de dos oños bojo deferminodos reglos de conducfo,
contiene. Inrerviene et seño-r Jvez Supremo sonro
vocociones del señor Juez mo Víllo Stein.-
s.s

PARIONA PASTRANA

NEYRA FTORES

CALDERÓN CASTILLO

ZECENARRO MATEUS

SANTA MARíA MORILLO

con lo demós que

Morío Morillo por
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