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Delito de estelionato

Los incumplimientos de caracter contractual
respecto a la transferencia y la entrega de
bienes inmuebles no constituyen el delito de
estelionato si se acredita que los vendedores
eran los propietarios en la fecha de
celebracion del contrato de compraventa.

Lima, veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad

interpuesto por la defensa dicardo Manuel Ortecho Gomezy Enma
Eulalia Pérez Huayancontra la sentencia emitida el seis de noviembreéas
mil dieciocho por la Cuarta Sala Penal para Praceso Reos Libres de la
Corte Superior de Justicia de Lima, en el extremelegue los condené como
autores del delito contra el patrimonio-estelionata perjuicio de Erica
Vanessa Lazo Lea, a dos afios de pena privativibbeltald suspendida en su
ejecucion por el término de un afio bajo el cumgirto de reglas de conducta
y les impuso el pago de S/ 800ftHo mil soley por concepto de reparacion

civil.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la impugnacion

La defensa d®icardo Manuel Ortecho Gomez y Enma Eulalia Péngayidn
solicita que se revoque la condena y el monto degparacion civil. Sus

fundamentos son los siguientes:

1.1 La copia literal de la Partida Registral nUmero882%2 acredita que los
procesados eran propietarios del inmueble ubicada te 9, manzana
E, pasaje El Bambu 172-178, distrito de Surquitleando suscribieron
el contrato de permuta.

1.2 A la agraviada se le iba a entregar un departamemtoasco en dicho
inmueble, no los aires, y lo que le vendieron aClanstructora e
Inmobiliaria DJC EIRL fueron los aires.

1.3 A la agraviada se le entregd un departamento tewiry con azotea;
por lo tanto, esta obtuvo un beneficio ya que plctéansferencia de un
inmueble por USD 20 00Ovdinte mil dolarey pero se le entregd uno
valorizado en USD 120 00Qi¢nto veinte mil délargs por lo que el monto
seflalado como reparacion civil resulta exorbitgnte® guarda relacion
con el beneficio conseguido por la agraviada.
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1.4

La agraviada no ha transferido registralmenterauieble de Chorrillos
a los procesados.

Segundo. Hechos imputados

2.1

2.2

Se les imputa a los procesados Ricardo Manuel Rrt€dmez y Enma
Eulalia Pérez Huayan haber conseguido mediante fiengpe la
agraviada Erica Vanessa Lazo Lea suscriba un ¢onde permuta, el
trece de agosto de dos mil trece, por el cual Esatransfirio su
departamento construido en el segundo piso delebierwbicado en la
avenida Costanera, manzana O-12, lote l@banizacion Los Cedros de
Villa, 1ll etapa— Chorrillos, valorizado en USD 20 00@eipte mil dolarek
en la creencia de que los procesados eran prapgei@de un inmueble
ubicado en el lote 09, manzana E, pasaje EI Bamb-1%8,
urbanizacion Los Sauces, tercera etapa —Surgtaliobién valorizado
en USD 20 000veinte mil délares en donde en el quinto piso se le daria
un departamento de cincuenta y dos metros cuadeguiogimadamente;
cuando lo cierto es que en agosto de dos mil tleseprocesados
vendieron los aires de dicho inmueble a la empKesastructora e
Inmobiliaria DJC EIRL, por lo que dicho ofrecimiernio se cumplié.

Por el contrario, con la finalidad de seguir mamedo en error a la
agraviada, el veintinueve de agosto de dos milefréms procesados
suscribieron con esta otro contrato denominadoofrecimiento de
deuda”, mediante el cual dejaron sin efecto elradmtde permuta y los
mismos inmuebles que fueron objeto de la permutarpa a ser objeto
de compraventa; con la diferencia de que el daparito ofrecido por
los procesados Ortecho GOomez y Pérez Huayan aboia ¢l valor de
USD 24 000 \einticuatro mil délares mientras que el departamento dado
por la agraviada mantenia el valor de USD 20 @6i@té mil dolarel por
lo que esta, al suscribir el contrato denominad@nti@to de
reconocimiento de deuda”, quedaba obligada a plgatUSD 4000
(cuatro mil délares

Tercero. Fundamentos de la sentencia impugnada

El Colegiado Superior condend a los procesadosckinté&somez y Pérez
Huayan con los siguientes fundamentos:

3.1

Las pruebas actuadase(laraciones de los acusados, de la agraviadaydda
documentgl acreditan que se configura el delito de estetma#ribuido a
los acusados Ortecho GOmez y Pérez Huayan, potccehrirece de
agosto de dos mil trece cuando celebraron el donti@ permuta con la
agraviada Erica Lazo Lea, no eran propietarios adedires del bien
inmueble sito en el pasaje El Bambu, en Surquillee debian entregar
en propiedad, por haberlo transferido a Becerraz.R&ecién, el

2
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veintidos del mismo mes y afio, los citados conyugescalidad de
compradores suscribieron una minuta de compraveeitebien futuro
con Becerra Ruiz en representacion de su empres@eato a un
departamento que se construiria en el quinto piso.

Cuarto. Fundamentos del Tribunal Supremo

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

En el delito de estelionato el sujeto activo vemdiebien objeto de
contrato haciéndolo pasar como bien propio; sewuoasen el momento
en que el sujeto pasivo paga por lo que comprdaEompraventa del
bien ajeno, el pago del precio reduce el patrimaieb comprador e
incrementa el del vendedor.

Se trata de un delito doloso, elemento subjetive abarca el
conocimiento de que el objeto material del deldoageno, se dirige a
ocultar al comprador la ajenidad del bien.

La imputacion contra los condenados Ortecho Gomeergz Huayan es
que el trece de agosto dos mil trece dieron en ytermn la agraviada un
inmueble que no les pertenecia.

Se encuentra acreditado con la copia legalizada aenuta del contrato
de permuta mencionado fejas 199-20+— que en la referida fecha los
procesados Ortecho Gomez y Pérez Huayan otorgar@erenuta, a la
agraviada Lazo Lea, el futuro departamento numero de
aproximadamente cincuenta y dos metros cuadradésizado, solo el
casco habitable, en la suma de USD 20 @8dté mil dolare el cual se
construiria en el predio matriz signado como Unidachobiliaria
namero 2, lote 09 de la manzana E, pasaje El Bambanizaciéon Los
Sauces, tercera etapa, distrito de Surquillo, pm&iy departamento de
Lima, de propiedad de aquellos, a cambio de unrtapanto que le
pertenece a la agraviada, ubicado en el segundalpisnmueble sito en
la avenida Costanera, manzana O-12, lote Lbanizacion Los Cedros de
Villa 11l etapa— Chorrillos.

De esto se desprende que la agraviada dio en mesuudepartamento
por el derecho a la propiedad de un inmueble que raml estaba
construido.

La copia literal de la ficha registrabja 226 da cuenta de que el cinco de
agosto de dos mil trecanfes de la celebracion del contrato de permutaaon
agraviady, Ortecho GOmez y Pérez Huayan habian adquirigoopiedad
del inmueble, Unidad Inmobiliaria nimero 2, prilgesegundo piso, lote
09 de la manzana E, pasaje El Bambu, urbanizacdénJauces, tercera
etapa, Surquillo, en mérito a la compraventa calidbrcon su anterior
propietario Yosacr Yancarlos Pérez Pinto por lasue USD 10 000
(diez mil délare} cancelados.
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4.7 No obra en autos evidencia alguna que entre ebgired trece de agosto
de dos mil trece los procesados hayan transfeadardpiedad de este
inmueble a una tercera persona, solo se cuentiaampia simple de la
ficha registral del referido inmuebldojé 565, en la que consta el
bloqueo en la partida hasta que se inscriba la crepta a favor de la
empresa Constructora e Inmobiliaria DJC EIRL, mdicgud de notario,
del veintidés de agosto de dos mil tregesierior a la permu}a

4.8 De la ficha registralf¢ja 5649 se desprende que dicha compraventa fue
elevada a escritura publica el cinco de septiembraéos mil trece.

4.9 Esto acredita que al celebrar el contrato de pernsuestionado, los
acusados eran propietarios del predio matriz, pde gtenian legitimidad
para celebrar una permuta respecto a un departaraergroyecto sobre
dicho inmueble; el que estos hayan transferidaezlip matriz con aires
y todo a la empresa Constructora e Inmobiliaria BIRL no constituye
estelionato, ya que ellos ostentaban la propiedadste; por lo tanto,
podian disponer de su transferencia, siempre ydouano desconociesen
el derecho de la agraviada sobre la futura corstmcde un
departamento en el quinto piso.

4.10 Segun la minuta de compraventa del bien futuro ceiebraron el
veintidos de agosto de dos mil trece como compeagdos procesados
Ortecho Gomez y Pérez Huayan y como vendedora |aresa
Constructora e Inmobiliaria DJC EIRL fejas 122-125— la vendedora dio
en venta real y enajenacion perpetua un departanpentconstruirse en
el quinto piso, a los compradores, quienes dejamrstancia de que
debia ser puesto a nombre de la agraviada Lazocuga, precio era de
USD 30 000 tfeinta mil ddlares pagaderos en varias partes entre
septiembre de dos mil trece y febrero de dos mibrca, y si los
compradores no cumplen con el pago del saldo @eiqrla vendedora
puede a su eleccion resolver el contrato de plenectio.

4.11 En esta compraventa del bien futuro, la propiedddliepartamento en el
quinto piso la adquirian los procesados, pero vasen el derecho de la
agraviada a dicho inmueble, lo que evidencia qatepdian trasladarlo a
esta; el nuevo precio de dicho inmueble, mayoraasignado en la
permuta, es una materia que debia resolverse @ntras partes, ya que
no configura el delito de estelionato.

4.12 En virtud de ello, el veintinueve de agosto de middrece,los acusados
Ortecho Gomez y Pérez Huayan suscribieron con lavegla un
contrato de reconocimiento de deudé#jas 197-198, copia legalizada de este
contrate—, en el que estos, en calidad de vendedores,fitrare en
venta a la agraviada el futuro departamento numésbjeto del contrato de
permutd por un precio de venta de USD 24 0@dnficuatro mil délaresque
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la propietaria pagaria de la siguiente manera: 280000 {einte mil
dolareg a la firma de la minuta con el departamento wween la calle La
Costanera, ubicado en los Cedros de Villa delithistie Chorrillos y el
saldo restante de USD 400&udtro mil dolares seria cancelado una vez
que los vendedores hubiesen terminado el casctabminal, que seria
en diciembre de dos mil trece y, luego, la indepamwibn definitiva.

4.13 Esto evidencia que los acusados respetaron la peermoelebrada
anteladamente, puesto que consignaron como pamegteel valor del
departamento en Chorrillos que la agraviada leggdten permuta.

4.14 Es cierto que posterior a estos hechos, el catecmarzo de dos mil
catorce, la empresa Constructora e Inmobiliaria [RBIRL resolvié el
contrato de compraventa del bien futuro del depeetdo del quinto piso
celebrado con los procesados, por incumplimientpadm; los acusados
indican que no cumplieron porque la agraviada sockncel6 el saldo
del precio del inmueble, mientras que la agraviafiilma que no les
canceld porque pactaron el pago del saldo contegmtpero este no le
fue entregado.

4.15 Como quiera que fuese, ello no implica que a lhdede la venta de
dicho departamento a la agraviada, los acusaddaanan propietarios
del mismo, ya que, de acuerdo con lo dispuestol emtieulo 949 del
Caddigo Civil, la transferencia de propiedad de hanes inmuebles es
consensual, basta el simple consentimiento; en ecoescia, los
acusados tenian derecho a la propiedad de dictartdegento desde el
veintidés de agosto de dos mil trece; por lo quesedo vendieron a la
agraviada un inmueble ajeno.

4.16 El que por causa de esta resolucion del contratpgate de la empresa
Constructora e Inmobiliaria DJC EIRL se perjudicaséa agraviada,
quien al final recibié un departamento en un sépfnso, que no podia
independizar, constituyen otros hechos, de caréutéo, en todo caso,
penal, que deberan dilucidarse en su oportunidaa, edtimarse
pertinente.

4.17 El articulo 92 del Cédigo Penal establece que paracion civil es de
caracter accesorio a la pena; por lo que, al nedaarse la materialidad
del delito ni la responsabilidad penal de los psades en cuanto al
delito de estelionato materia de la acusacion, eja din efecto el
extremo del pronunciamiento sobre la reparaciom civ

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supriemegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:
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.  DECLARARON HABER NULIDAD en la sentencia emitida el seis de
noviembre de dos mil dieciocho por la Cuarta S&aaPpara Procesos
con Reos Libres de la Corte Superior de Justiciainh@, en el extremo
en el que condenoRicardo Manuel Ortecho Gomezy Enma Eulalia
Pérez Huayancomo autores del delito contra el patrimonio-ésteito,
en perjuicio de Erica Vanessa Lazo Lea, a dos dégsena privativa de
libertad suspendida en su ejecucion por el térndi@oun afio bajo el
cumplimiento de reglas de conducta y les impuspagio de S/ 8000
(ocho mil sole} por concepto de reparacion ciiREFORMANDOLA,
LOS ABSOLVIERON de la acusacion fiscal en su contar lo tanto,
se dispone el archivo de la presente causa enel@allos respecta, asi
como la anulaciéon de los antecedentes penales igighe$ que se
generaron como consecuencia del presente proceso.

. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribdea
origen. Hagase saber.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr
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