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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RERedarem

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 3217-2023/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Casacion bien concedida

Sumilla: Se plante6 un tema de especial relevancia casdcfmara fijar o
precisar doctrina jurisprudencial, respecto dealoances del delito de lavado de
activos a partir de actos de corrupcién precedeptes el marco de una
campafia politica para impedir la revocatoria deltaldesa Susana Villaran.
Corresponde determinar si se cumple la imputacidetieh (si, en todo caso, se
dan o no los supuestos del principio de confianzdeoactos neutrales) y
subjetiva (si se conocia o se podia presumirdaut del activo maculado y se
actuo para evitar la identificacion de su origen).

_CALIFICACION DE CASACION -

Lima, catorce de agosto de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion interpuesto
por la defensa del encausadeeEBDY JESUS CHIRINOS CASTRO contra el
auto de vista de fojas setenta y ocho, de cuatebdede dos mil veintitrés,
que confirmando el auto de primera instancia deasfojeintisiete, de
veinticinco de marzo de dos mil veintidds, declafiindada la excepcion de
improcedencia de acciéon que dedujo; con todo lo demas que al respecto
contiene. En el proceso seguido en su contra dito dke lavado de activos
en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las derpases,

corresponde examinar si se cumplen las condiciopescesales
(presupuestos y requisitos) del recurso de casaoidriorme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Cédigo Prddesnal.

SEGUNDO. Que en el presente caso se bien se esta aateounterlocutorio,
por lo que no se cumple la exigencia del artic@o, 4aumeral 1, del Codigo
Procesal Penal. Es irrelevante que el delito ingtas el ddavado de
activos (articulo 1 del Decreto Legislativo 1106, de dieewe de abril de
dos mil doce), que tiene conminado en su extrenminmoi la pena de ocho
afos de privacion de libertad.

o En tal virtud, es de verificar si $&oco el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tigreaspecial trascendencia
casacional y permiten dictadineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
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interpretacion y aplicacion del Derecho objetivienéo a lo prescripto por
el articulo 427, numeral 4, del Codigo ProcesabPen

PODER JUDICIAL
TERCERO. Que la defensa del encausatEBDY JESUSCHIRINOS CASTRO

en su escrito deecurso de casacion de fojas noventa y seis, de veintiséis de
mayo de dos mil veintitrégyvocé los motivos de casacion de infraccion de
precepto material, vulneracion de la garantia déva@on y apartamiento
de doctrina jurisprudencial (articulo 429, incis®s4 y 5, del Cdédigo
Procesal Penal). Desde a&keso excepcional, propuso se precise si el tipo
penal de lavado de activos sanciona la participa@d cualquier de
transferencia de bienes o es necesario que Iddransia se ingrese en el
marco de una operacion de conversion de fondasodigue conocia o
debia conocer el interviniente en una operaciom@uoica, y cOmo se
delimita el principio de confianza en operacionesn@®micas habituales ara
el negocio de un interviniente.

CUARTO. Que cuando se trata ceeteso excepcional al recurso de casacion se
ha de citar el articulo 427, numeral 4, del Céddgocesal Penal, asi como
expresar y justificar no solo los concretos motides recurso; ademas, se
debe introducir, autbnomamente, una explicaciorafipa de las razones
que justifican la competencia funcional excepciahalla Corte Suprema,
como estipula el articulo 430, numeral 3, del CédRgocesal Penal. Con tal
finalidad no solo ha de guardarse correspondendie ¢os motivos del
recurso y la pretension impugnatoria excepcionab sue ademas debe
explicarse, sin perjuicio de fijar su posicion glica, el porqué de la especial
relevancia del tema juridico que aborda, la cualdbaestar basada en
criterios deius constitutionis, de relevante interés general.

QUINTO. Que se plante6 un tema de especial relevanciaioashpara fijar
0 precisar doctrina jurisprudencial, respecto dedtwances del delito de
lavado de activos a partir de actos de corrupcion precedentes ¥ eaeo de
una campafia politica para impedir la revocatoridadalcaldesa Susana
Villaran. Corresponde determinar si se cumple lputacion objetiva (si, en
todo caso, se dan o no los supuestos del prindgioonfianza o de actos
neutrales) y subjetiva (si se conocia o se podisuponir la ilicitud del activo
maculado y se actud para evitar la identificaciérsd origen). El examen
casacional excepcional procede desde la causahsizion ddnfraccion de

precepto material.
DECISION

Por estas razonek: DeclararorBIEN CONCEDIDO el recurso de casacion,

por la causal dénfraccion de precepto meterial, interpuesto por la defensa del

encausado REDDY JESUSCHIRINOS CASTRO contra el auto de vista de fojas
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setenta y ocho, de cuatro de abril de dos mil ie#st que confirmando el
auto de primera instancia de fojas veintisieteyeiaticinco de marzo de
dos mil veintidds, declaréfundada la excepcion de improcedencia de accion

que dedujo; con todo lo deméas que al respecto amtiEn el proceso
seguido en su contra por delito ideado de activos en agravio del Estado.

II. DISPUSIERON permanezcan los autos en Secretaria por el plazo d
diez dias para que los interesados se pronuncien $u caso formulen
alegatos ampliatorios; registrandoBAGASE saber a las partes procesales

personadas en esta sede suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON
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