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Carente de fundamento razonable

Sumilla. Las pruebas de cargo son fiables,
concordantes entre si e inculpatorias. El impugnant
no ha descrito con claridad y precision la infrécc
normativa —de un preciso precepto constitucional— n
demostrado argumentalmente la incidencia directa de
la infraccion denunciada sobre la sentencia
cuestionada.

-CALIFICACION DE CASACION -

Lima, trece de diciembre de dos mil dieciocho

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el encausadd¥8R AUGUSTOARICA SILVA contra la sentencia
de vista de fojas doscientos dieciocho, de diesimuge junio de dos mil
dieciocho, que confirmando la sentencia de priniestancia de fojas ciento
cincuenta y nueve, de veintinueve de diciembre dg wuhil diecisiete, lo
condeno como autor del delito de violacion sexual de mateoedad en agravio
del menor de iniciales C.D.A.R. a treinta afios deapprivativa de libertad y
tratamiento terapéutico, asi como al pago de vemtesoles por concepto de
reparacion civil; con lo demas que al respectoienat
Ha sido ponente el sefAorRSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, conforme al articulo 430 apartado 6 del Co&igiresal Penal,
corresponde a este Supremo Tribunal decidir sutl eoncesorio del recurso
de casacion esta arreglado a derecho; y, por tsinpspcede conocer el fondo
del asunto.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se supera limitacidatuetd por el
articulo 427, apartado 2, literal b), del Cédigod@sal Penal, pues la acusacion
escrita esta referida al delito de violacion sexigaimenor de edad (articulo 173
apartado 2 del Cédigo Penal, segin la Ley numefY&0de diecinueve de
agosto de dos mil trece). Este delito esta conmirtah una pena minima de
treinta afios de privacion de libertad. De otro Jegio esta ante una sentencia
definitiva que ocasiona un gravamen al impugnaatiécilo 427, apartados 1y
2, literal ‘b’, del Cdédigo Procesal Penal). En camgencia, es de rigor
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establecer si se incumple lo dispuesto en el dot#é28 del referido Cédigo y si
el recurso tiene efectivwntenido casacional.

TERCERO. Que el encausado Arica Silva en su recurso decidasde fojas
doscientos treinta y nueve, de tres de julio derdibglieciocho,invoco como
motivo de casacion: inobservancia de precepto itocistnal, conforme al
articulo 429, inciso 1, del Cédigo Procesal Penal.

Argumento, en lo especifico, que el Tribunal Superior exi@nddebidamente
sus limites de interpretacién y potestades comandrgle revisién; que no esta
probado que los indicadores de afectacion emoasnaleron producto de
violencia sexual contra el agraviado; que no seigpdeque tipo de abuso sufrié
el agraviado; que se establecié que no esta propaelse hizo sufrir el acto
sexual al menor cuando contaba con ocho afios de gda como no llegé a la
certeza respecto del lugar donde ocurri6 el dektwiste duda sobre su
comision, tanto mas si el agraviado dijo que ebadel hecho era alto y él es
bajo.

CUARTO. Que el motivo de casacién carece manifiestameat@rdlamento
razonable. Es de tener presente que lo que se examina eci@ases la
sentencia de vista. Esta ha dado cuenta del magmihatorio de cargo
existente: sindicacion de la victima en Camara [Gesricia médico legal de
integridad sexual, pericia psicolégica respecto dwlterial probatorio y
denuncia de la madre del agraviado. Ademas, védsrpruebas conforme a las
exigencias de seguridad establecidas en el Acueleloario 2-2005/CJ-112.
Las pruebas de cargo son fiables, concordantes sindrinculpatorias.

El impugnante no ha descrito con claridad y prégita infraccién normativa
—de un preciso precepto constitucional- ni demdstrargumentalmente la
incidencia directa de la infraccion denunciada edéisentencia cuestionada.
Es de aplicacion, por consiguiente, el articulo,48&artado 2, literal a), del
Cédigo Procesal Penal.

QUINTO. Que, en funcién a la conclusién precedente, coorete aplicar lo
dispuesto por el articulo 504, apartado 2, del @d@rocesal Penal, por lo que
las costas debe abonarlas el imputado recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNULO el auto de fojas doscientos cuarenta y
tres, de nueve de julio de dos mil dieciochdNADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por el encausaésAR AUGUSTOARICA SILVA contra la
sentencia de vista de fojas doscientos dieciochaliecinueve de junio de dos
mil dieciocho, que confirmando la sentencia de prarinstancia de fojas ciento
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cincuenta y nueve, de veintinueve de diciembre dg wihil diecisiete, lo
condeno como autor del delito de violacion sexual de mateoedad en agravio
del menor de iniciales C.D.A.R. a treinta afios deapprivativa de libertad y
tratamiento terapéutico, asi como al pago de vemtesoles por concepto de
reparacion civil; con lo demas que al respectoienatll. CONDENARON al
imputado recurrente al pago de las costas del sealesestimado de plano y
ORDENARON su liquidacién al Secretario del Juzgado de Ingasion
Preparatoria competentdll. DISPUSIERON se transcriba la presente
Ejecutoria al Tribunal Superior. Intervino el sefioez supremo Ramiro
Bermejo Rios por licencia de la sefiora jueza suprglvia Barrios Alvarado.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

BERMEJO RIiOS

CSM/egot.
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