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AREQUIPA

Recursos de casacion excepcionales inadmisibles

I. El casacionista HUGO HERNAN ORTIZ SUAZA propuso dos temas
para desarrollo de doctrina jurisprudencial; sin embargo, ademés de no
engarzar su pedido con alguna de las causales del articulo 429 del
Cédigo Procesal Penal —cuyos argumentos tampoco permiten ver que
encuadre en alguna de ellas—, no desarroll6 exhaustivamente,
conforme a la linea jurisprudencial citada, la fundamentacién especifica
regulada en el inciso 38 del articulo 430 del cédigo acotado, que permita
avizorar la existencia de interés casacional y, por el contrario, los
argumentos estdan destinados a cuestionar su detencién, obviando
desarrollar fundamentos dogmaticos de exégesis general, que
evidencien un aporte a la jurisprudencia sobre la flagrancia o sobre
cémo debe operar la detencién.

II. Lo mismo ocurre con el recurso promovido por la defensa técnica
del procesado JUAN CAMILO LOPEZ OCAMPO, que también reitera la
ilegalidad de su detencién y agota su argumentacién en la proposiciéon
de temas de desarrollo, a lo que se suma que reitera argumentos
propios de un recurso ordinario (apelacién), que merecieron
pronunciamiento por los jueces de instancia y de mérito; incluso, tales
argumentos se enmarcan en una casacién ordinaria y no en la
excepcional, Ginica via a la que se encuentra habilitado. En ese sentido,
los argumentos del procesado se agotan en reiterar y denunciar su
disconformidad con la decisién adoptada; asf, ademas de no cumplir con
la fundamentacién especifica regulada en el inciso 3 del articulo 430 del
codigo adjetivo, no existe vulneracién de las garantias constitucionales
en la emision de las resoluciones, pues la detencién en flagrancia es una
potestad habilitada constitucionalmente por el articulo 2, numeral 24,
literal f, de la Constituciéon Politica; tanto mads si el recurrente se
encuentra facultado para recurrir, via tutela de derechos. En
consecuencia, los concesorios deben ser declarados nulos e inadmisibles
los recursos por los procesados.

AUTO DE CALIFICACION

Sala Penal Permanente

Casacion n.° 2889-2022/Arequipa

Lima, nueve de agosto de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: los recursos de

casacién interpuestos por los abogados de los procesados HUGO

HERNAN ORTIZ SUAZA y JUAN CAMILO LOPEZ OCAMPO contra el auto de

vista, del dieciséis de septiembre de dos mil veintidés (foja 944), expedido

por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de

Justicia de Arequipa, en el extremo en que confirmé el auto de primera
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instancia, del seis de agosto de dos mil veintidds (foja 598), que dictd
prisién preventiva, entre otros, contra los citados procesados por la
presunta comisiéon del delito de extorsién agravada (previsto en el articulo
200, primer y quinto parrafo, inciso b, del Cédigo Penal), en agravio de Raquel
Soto Sure de Pérez y Elmer Jests Pérez Valdivia; la revocé en tanto en
cuanto dicté contra ellos prision preventiva por el plazo de nueve
meses; y, reformandola, dicté la medida de prisién preventiva por el
plazo de catorce meses, que debera computarse desde el dia de su

detencion; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
CONSIDERANDO

§ I. Expresion de agravios

Primero. La defensa técnica del procesado HUGO HERNAN ORTIZ SUAZA
planted casacién ordinaria (foja 996) e invocé el acceso excepcional (previsto
en el inciso 4 del artfculo 427 del Cédigo Procesal Penal), pero no lo conecto a

ninguna causal del articulo 429 del cédigo adjetivo. Argumenté que:

1.1. Se desarrolle doctrina jurisprudencial y se unifiquen criterios frente a decisiones
contrapuestas sobre la posibilidad (i) de que se analice en una audiencia de prisién
preventiva la legalidad y constitucionalidad de la detencidn, en los casos en que una
persona es detenida en un supuesto caso de flagrancia delictiva y el Ministerio
Publico, sin mediar un pedido de detencién judicial, requiere de forma directa
prisién preventiva; y (ii) de aplicar reglas de exclusiéon sobre elementos de
investigaciéon que se emplearon con evidente vulneracién de derechos
fundamentales y que se encuentran contenidos en el requerimiento de prisién
preventiva.

1.2. No existe norma procesal que regule la realizacién del control de legalidad de la
detencién en casos de detencién en flagrancia, cuando el Ministerio Publico

requiere de forma directa la prisién preventiva; pero ello no imposibilita que ese
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1.3.

1.4.

1.5.

aspecto pueda discutirse y analizarse en la audiencia de prisién preventiva a
instaurarse, lo cual harfa que se convierta en una audiencia de naturaleza doble; la
primera tendrd como fin garantizar y controlar que la detencién haya sido realizada
respetando el derecho a no ser privado de su libertad, salvo flagrancia delictiva o
mandato judicial motivado; y si la detencién ha sido legal, opera la segunda parte o
tase, donde se discute el requerimiento de prisién preventiva.

No existe impedimento para aplicar de forma extensiva el articulo 266 del Cédigo
Procesal Penal. Por otro lado, es verdad que existe la via de tutela de derechos,
pero no es la Gnica via.

Asimismo, es claro que no puede dictarse medida de prisién preventiva valorandose
elementos de conviccién obtenidos con vulneracién de derechos fundamentales, por
lo que es posible aplicar un criterio de exclusién del acervo de actos de
Investigacion.

El Juzgado de Investigaciéon Preparatoria acepté el argumento expuesto, pero
mediante un tratamiento procedimental erréneo y arbitrario; por otro lado, el ad
quem, con criterio diferente, lo descarté y sefialé que dichos aspectos deben

discutirse via tutela.

El impugnante finaliz6 solicitando que se declare nulo el auto de vista.

Segundo. La defensa técnica del procesado JUAN CAMILO LOPEZ OCAMPO

(foja 1022) invocd el acceso excepcional (previsto en el inciso 4 del articulo 427 del

Cédigo Procesal Penal, en concordancia con los numerales 1, 2 y 4 del articulo 429 del

mismo Cédigo). Argumenté que:

2.1.

2.2.

Se desarrolle si (a) gpuede el juez determinar que no existe ilicitud en hechos
denunciados y archivados cuando no existe pronunciamiento en este extremo por
parte del fiscal y se estd discutiendo una posible vulneraciéon de la garantia
constitucional del ne bis in idem?, y (b) ;debe, por exigencia constitucional, realizar
un control de la legalidad de la detencién en audiencia de prisién preventiva?

Existe vulneracién del ne bis in idem, dado que el juez se encontraba facultado para
determinar si los hechos denunciados son ilicitos y si el pronunciamiento del fiscal
tiene la calidad de cosa juzgada, pues emiti6 una disposiciéon fiscal para no

formalizar la investigacién preparatoria.
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2.3. Por otro lado, en su detencién no se presenté un caso de flagrancia, razén por la
que la detenciéon es ilegal. El agente no se encuentra vinculado al ilicito.
Igualmente, no concurre la amenaza tipica, ya que las palabras del investigado no
podian doblegar la voluntad de la agraviada, quien ya habfa decidido entregar el
dinero; es decir, la amenaza proferida no es idénea. De otro lado, se vulnera el
precepto de limitacién recursal, porque se expuso que el hecho constituye un delito
continuado, aspecto no controvertido en audiencia, y el ad quem no da razones para
sustentarlo, ya que utiliza este argumento para descartar que el hecho cometido por
el casacionista quedé en grado de tentativa y cumpli6 el rol de complice secundario,
pues los cargos atribuidos constituyen dos hechos separados entre si.

El impugnante finalizé solicitando que se declare fundado el recurso de

casacion y, en consecuencia, se declare nulo el auto de vista y, sin reenvio,

se dicte una medida menos gravosa, o se declare nulo el auto de vista y,

con reenvio, se emita una nueva resoluciéon.

§ II. Fundamentos del Tribunal Supremo

Tercero. Conforme al articulo 430, numeral 6, del Cédigo Procesal Penal,
corresponde a este Tribunal Supremo decidir si los autos concesorios de
los recursos de casacién, del diez de octubre de dos mil veintidés (fojas 1016
y 1073, respectivamente) estdn arreglados a derecho y, por tanto, si

corresponde conocer el fondo del asunto.

Cuarto. Se advierte que los recurrentes invocaron el numeral 4 del
articulo 427 del referido coédigo, para el desarrollo de doctrina
jurisprudencial; asimismo, solo el procesado JUAN CAMILO LOPEZ OCAMPO
senald y justificé su pretension en los numerales 1, 2 y 4 del articulo 429
del mismo cuerpo normativo. El procesado HUGO HERNAN ORTIZ SUAZA
no invocé causal alguna. Los recursos se interpusieron dentro del plazo

legal.
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Quinto. La resolucién cuestionada no pone fin al procedimiento, pues se
trata del pronunciamiento de una medida de coercién personal, por lo que
la invocacién del desarrollo de doctrina jurisprudencial es adecuada.

Asi, la casacién de naturaleza excepcional, propuesta por los recurrentes,
sera procedente cuando, discrecionalmente, la Sala Penal de la Corte
Suprema lo considere necesario para el desarrollo de doctrina
jurisprudencial. El Supremo Tribunal puede decidir si la materia impugnada
ostenta interés casacional o no, con la unica finalidad de fomentar el

desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

Sexto. Es criterio constante de esta Sala Penal Suprema que la casacién
excepcional debe cumplir los requisitos que la ley exige.

En ese orden de ideas, se establecieron diversos baremos jurisprudenciales.

6.1. En primer lugar, las razones del acceso excepcional deben circunscribirse,
alternativamente, a lo siguiente: a) fijar el alcance interpretativo de alguna
disposicion juridica; b) unificar las interpretaciones contradictorias de una norma;
c¢) afirmar la jurisprudencia existente de la méxima instancia judicial frente a
errores de los tribunales inferiores; d) definir el sentido interpretativo de una
norma reciente o escasamente invocada, pero de especiales connotaciones juridicas,
que no haya sido desarrollado, para enriquecer el tema con nuevas perspectivas
tacticas y juridicas, y e) defender el zus constitutionis, es decir, la necesidad de obtener
—mids alld del interés del recurrente— una interpretacién correcta de especificas
normas sustantivas o adjetivas, con incidencia favorable de la pretensién

doctrinaria frente al caso y la ayuda que prestarifa a la actividad judicial'.

I SALA PENAL PERMANENTE. Casacién n.° 08-2010/ La Libertad, del diecinueve de abril
de dos mil diez; Queja n.° 123-2010/La Libertad, del dieciséis de mayo de dos mil once;
Casacion n.° 411-2022/Lima Norte, del veintitrés de septiembre de dos mil veintidés,
fundamento quinto; Casaciéon n.° 590-2021/Lima, del trece de septiembre de dos mil
veintidés, fundamento sexto; Casacion n.° 767-2022/Cusco, del tres de agosto de dos mil
veintid6s, fundamento cuarto; Casacién n.o 770-2021/Ancash, del cinco de agosto de dos
mil veintidés, fundamento cuarto; Casacién n.° 884-2021/Nacional, del doce de
septiembre de dos mil veintidds, fundamento cuarto.
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6.2. En segundo lugar, debe proponerse un tema para el desarrollo siempre que, ademas
de tener conexion con el caso propuesto, justifique la formulacién de una doctrina
general que trascienda y se proyecte a los demds procesos penales (zus
constitutionzs)?.

6.3. En tercer lugar, concierne no solo anunciar el tema como epigrafe o problema —a
modo de pregunta—, sino que debe proponerse una solucién fundamentada en

ciencia, derecho, 16gica, maximas de la experiencia o hechos notorios?®.

Séptimo. El casacionista HUGO HERNAN ORTIZ SUAZA propone dos temas
para desarrollo de doctrina jurisprudencial; sin embargo, ademas de no
engarzar su pedido con alguna de las causales del articulo 429 del Cédigo
Procesal Penal —cuyos argumentos tampoco permiten ver que encuadre en alguna de
ellas—, que no desarrollé exhaustivamente, conforme a la linea
jurisprudencial citada, la fundamentacién especifica regulada en el inciso 3
del articulo 430 del cédigo adjetivo, que permita avizorar la existencia de
interés casacional y, por el contrario, los argumentos estdn destinados a
cuestionar su detencién, obviando desarrollar fundamentos dogméticos de
exégesis general, que evidencien un aporte a la jurisprudencia sobre la
flagrancia o sobre cémo debe operar la detencién.

Lo propio ocurre con el recurso promovido por el procesado JUAN CAMILO
LOPEZ OCAMPO, que también reitera la ilegalidad de su detencién y agota
su argumentacién en la proposiciéon de temas de desarrollo, a lo que se
suma que reitera argumentos propios de un recurso ordinario —
apelacion—, que han merecido pronunciamiento por los jueces de instancia
y de mérito; incluso, los argumentos expuestos se enmarcan en una

casacién ordinaria y no en la excepcional, Gnica via a la que se encuentra

2 SALA PENAL PERMANENTE. Casacién n.° 1211-2021/San Martin, del veinticinco de
agosto de dos mil veintidés, fundamento cuarto; Casacion n.° 1553-2021/Corte Suprema,
del diecinueve de agosto de dos mil veintidés, fundamento cuarto.

8 SALA PENAL PERMANENTE. Casacién n.° 989-2021/Junin, del diez de octubre de dos mil
veintidés, fundamento octavo.
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habilitado. En ese sentido, los argumentos del procesado se agotan en
reiterar y denunciar su disconformidad con la decisién adoptada; asf,
ademas de no cumplir con la fundamentacién especifica regulada en el
inciso 8 del articulo 430 del cédigo adjetivo, no existe vulneracién alguna
de las garantfas constitucionales en la emisién de las resoluciones emitidas,
pues la detenciéon en flagrancia es una potestad habilitada
constitucionalmente por el articulo 2, numeral 24, literal f, de la
Constitucién Politica del Per(; tanto mas si el recurrente se encuentra
facultado para recurrir via tutela de derechos. En consecuencia, los
concesorios deben ser declarados nulos e inadmisibles los recursos de

casacioén promovidos por los procesados.

§ III. De las costas

Octavo. Por ultimo, dado que la resolucién materia de casacién no es una
decisién final ni resuelve un incidente de ejecucién, no corresponde
imponer costas a los recurrentes, conforme estatuye el inciso 1 del articulo

497 del Cédigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces que integran de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I.  DECLARARON NULOS los autos concesorios del diez de octubre
de dos mil veintidés de los recursos de casacién (fojas 1016 y 1073,
respectivamente).

II. DECLARARON INADMISIBLES los recursos de casacién
interpuestos por los abogados de los procesados HUGO HERNAN
ORTIZ SUAZA y JUAN CAMILO LOPEZ OCAMPO contra el auto de vista,

del dieciséis de septiembre de dos mil veintidés (foja 944, expedido por
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II1.

SS.

la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa, en el extremo en que confirmé el auto de primera
instancia, del seis de agosto de dos mil veintidés (foja 598), que dictd
prisién preventiva, entre otros, contra los citados procesados por la
presunta comision del delito de extorsién agravada (previsto en el articulo
200, primer y quinto pérrafo, inciso b, del Cédigo Penal), en agravio de Raquel
Soto Sure de Pérez y Elmer Jests Pérez Valdivia; la revocé en tanto en
cuanto dicté contra ellos prisién preventiva por el plazo de nueve
meses; y, reformandola, dicté la medida de prisién preventiva por el
plazo de catorce meses, que deberd computarse desde el dia de su
detencién; con lo demads que contiene.

NO CORRESPONDE IMPONER COSTAS a las partes

recurrentes. Hagase saber y los devolvieron.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

LT/jj
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