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Lima, veintitrés de octubre de dos mil doce.-
VISTOS; interviniendo como ponente el sefior

Prado Saldarriaga; el recurso de nulidad interpuesto por la defensa

_técnica del encausado JOSE ALBERTO TIPIANI BRINGAS, contra la resolucidn

e fojas ciento noventa y cuatro del veintiocho de abril de dos
il once, de conformidad con el dictamen del sefor Fiscal Supremo
en lo Penal: y CONSIDERANDO: Primero: Que, la defensa técnica
del encausado TIPIANI BRINGAS, en su recurso formalizado de fojas
doscientos cinco, alega que no existe sancién para aqguella
persona que teniendo mandato de detencidn en su contra, no se
presenta ante la justicia y es posteriormente capturada por las
autoridades; en el presente caso, los plazos se han vencido, pues, la
medida decretada confra su defendido se dicté hace mds de
ocho anos; el mandato de detencién, independientemente a que
se haya hecho efectivo, es una carga para su patrocinado, su familia
Y su desarrollo personal; dicha medida coercitiva se expidid solamente
con el atestado policial y la formalizaciéon de la denuncia, sin

ponderar las ndiciones y calidades personales de su representado;

el Colegiddo Superior al emitir la resolucién impugnada, no evalud
en todo este tfiempo su defendido se Ilimitéd a proteger su
libertad y jamas utilizé o realizd actos procesales tendientes a
perfurbar la accion de la justicia; y dicho Tribunal efectud una
ixCorrecta interpretacién del articulo ciento treinta y siete del
Cddigo Procesal Penal, aplicdndolo en forma dafosa a los derechos
‘ de su defendido; por lo que solicita que el auto cuestionado debe
revocarse, consecuentemente, se disponga la comparecencia de su

\pc:frocincdo. Segundo: Que, de acuerdo al articulo ciento treinta y

\:inco del Cdodigo Procesal Penal -Decreto Legislativo nimero seiscientos
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treinta y ocho-, los presupuestos que debe verificar el Juez Penal para
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dictar mandato de detencion son: a) la existencia de suficientes

elementos de pruebaq; b) gue la sancidn a imponerse sea superior a

cuatro anos de pena privativa de libertad; y c) la suficiencia

\ __—\yprobatoria que permita concluir que el acusado intentard eludir la
7 cién de la justicia o perturbar la accién probatoria. Sin embargo,
segun el ultimo pdrrafo del articulo acotado, el Juez puede revocar,
/_\ de oficio el mandato de detencidn dictado previamente cuando
| existan nuevos actos de investigacion que pongan en cuestidon la
suficiencia probatoria que dieron lugar a la medida. Tercero: Que,

de las copias cerfificadas que forman el presente cuaderno, no se

advierten que éstas pongan en cuestionamiento las pruebas que

dieron lugar a la medida impuesta en la apertura del proceso;

tampoco se aprecia la realizacion de nuevos actos de investigacién

que permitan variar la situacion juridica del procesado Tipiani Bringas;

agdemds, aun concurre el peligro procesal, pues, desde que se dictd

el mandato de detencién, mediante resolucidon de fojas veinticinco

del cuatro de noviembre de dos mil tres, el imputado ha mantenido

su condicién juridica de ausente, sin siquiera colaborar con el
esclarecimiento de los hechos; por el contrario, Unicamente se ha

limitado solicitar la variacion del mandato de detencidn por

comparecencia restringida, peticion que fue denegada por
rgsolucion de fojas ciento cuarenta y seis del uno de abril de dos mil
nueve, la misma que fue confirmada mediante Ejecutoria Suprema
emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la
Republica de fojas ciento ochenta del quince de octubre de dos mil
diez; pese a ello, nuevamente pretende la variacién de la medida
coercitiva, argumentando que se ha superado el plazo para dictar

,sentencia; sin embargo, la privacion de su libertad como sefald el
\ Tribunal de Instancia -véase fundamento juridico catorce- nunca se hizo

efectiva, por lo que no le corresponde la aplicacién del articulo ciento
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freinta y siete del Cddigo Adjetivo como lo pretende el imputado,
aprecidndose que la decisién g la que arribd el Colegiado Superior se
encuentra debidamente motivada, por lo que los agravios expuestos
en el recurso de nulidad resultan infundados. Por estos fundamentos:
Declararon NO HABER NULIDAD en Ig resolucion de fojas ciento
noventa y cuatro del veintiocho de abril de dos mil once, que declard
improcedente |q solicitud de variacién del mandato de detencioén
por el de comparecencia restringida solicitada por José Alberto
Tipiani Bringas, en el proceso que se |e sigue por delito contra Ila
administracion publica - concusion en la modalidad de colusién ilegal,
€n agravio del Estado - Municipalidad Distritql de Yarinacocha: con lo
demdads que contiene; y los devolvieron.-
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