SUCADEL g
@ oV S,P

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA

Slq{ema de Notififeacio
Elegtronicas SIN

SEDE PALACIO [ J g
Vocdl Supremo:Fl| ROA
NAVARRO ALDO|MAR

/Seryicio Digital - PodesstiTial del
1 ﬂ !‘E B,Razdn:

JUDICIAL,D.Jud

JU§TICIA CORTE SUPREMA
- Si(s]{ema de Notiffeaciones
Elegtronicas SIN |

1
SEDE PALACIO STCIA;
Vocdl Supremo:CASTAN

ESPINOZA JORGE
/Servicio Digital - Po ddicial del
Perd
Fecha: 23/01/2021,.20:47!37 Razon:

RESQLUCION|
JUDICIAL,D.Jugeial; CORTE
SUPREMA / LIMA,FIRMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones
Elegtronicas SIN .,
SEDE PALACIO CIA,

Vocdl Supremo:S IROS|
VAR’;AS IVAN ALBE TC SEI‘VICIO

Digitgl -

Poder Judici
FecHa: 26/01/20 0j:40 Razén
RESﬁLUCION i
JUDICIAL,D.Judicial; CORTE
F

SUPREMA [ LI RMA DIGITAL

/ =l

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notififeacio
Elegtronicas SIN E

/Servicio Digital - ial del
Per(

Fecl :22/0;/2 Razén
RES! LUCION

JUDICIAL,D.Jud

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE ,K
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE o
#
4

SEDE _PALACIO DE JUSTICIA,
Secretario,De Sala -
Suprema:SALAS CA S=RH=AR
ROXANA¥Servicio Digitatrod
Judicial'derPerd 7
Fecha: 02/03/2021 1 9, Razf)p!
RESOLUCION

JUDICIAL,D.Judi RTE {
SUPREMA/ LIMA, FIR A DIGITAI

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificagione: tronicas

SINOE/# |
SEDE RALACIO DE JUSTI IA-I =

Vocal Supremo:SAN MART|IN RO CESAR
EUGE /Servicio Digital 1 P yelicial del Perd
Fecha: 5/01/2021 12:49;05) Gn: RESOLUCION

JUDICIAL,D.Judicial: CORTE SUPREMA /
LIMA,FIRMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—dowre

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 1522-2019/ANCASH
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Reduccion del plazo prescriptorio

Sumilla: El sefior Fiscal Superior considero la aplicaciénlal
regla de excepcidn que consagraron las Ultimasme® respecto
de la causal de disminuciéon de punibilidad delcati 22 del
Cédigo Penal (eximencia imperfecta por imputabdidalativa).
Esta posicion no es de recibo, dado gpgmero, la norma
aplicable es el articulo 81 del Cédigo Penal, qoeha sido
modificado por el legislador, mas alla de cualqeidterio delege
ferenda respecto de su correccion juridicagundo, distinto es el
fundamento para sustentar una causal de disminucién
punibilidad, como la imputabilidad relativa, queaéjar el plazo
de la prescripcion de la accién penal, que mateeate se
sustenta en la necesidad de peng&ryero, este Tribunal Supremo
ya considerd que las exclusiones del articulo 2@ig@oPenal no
son compatibles con el principio-derecho de iguhigae la ley.

Lima, veintinueve de octubre de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por el
sefor FESCAL ADJUNTO SUPERIOR DEANCASH contra el auto superior de fojas
seiscientos catorce, de dieciséis de mayo de dbgslietinueve, que declaro
fundada la excepcién de prescripcién deducida por la defatel encausado José
Luis Silva Nuafiez contra la accion penal incoadasertontra por delito deobo
con agravantes en agravio de Edwin Benito Pérez Quispe; con toddelmas que
al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefior San Martin Castro.

FUNDAMENTOS
§ 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL MINISTERIO PUBLICO

PRIMERO . Que el sefioFiscal Adjunto Superior en su escrito de recurso de nulidad
formalizado de fojas seiscientos treinta y sieteyéintidés de mayo de dos mil
diecinueverequirio la reforma del auto que amparo la excepcion decppeion.
Argument6 que el articulo 81 del Cddigo Penal debe interpsetan armonia con
el segundo parrafo del articulo 22 del Cédigo Peqnae no se afecta el principio
de igualdad porque se esta ante una justificadigtiea y razonable.
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§ 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL
PODER JUDICIAL
SEGUNDO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas ciento ,delcdia treinta de
octubre de dos mil, como a las veintitrés horaando el agraviado Pérez Quispe
caminaba con su enamorada Andrea Celeste Soteda pér el pasaje del Banco
de la Nacion y del Banco de Crédito de la ciudadHdaraz — Ancash, fue
interceptado por cuatro individuos armados, ent® due se encontraba el
encausado Silva Nufiez, de dieciocho afios de edelth[RENIEC de fojas ciento
noventa y nueve], quienes luego de colocarle uhiboi@ la altura del cuello y
golpearlo le sustrajeron ciento diez soles y saaas

8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que, si bien cuando se cometi6 el delito, regieslreto Legislativo
896, de veinticuatro de mayo de mil novecientog, lguconminaba con una pena
no menor de quince afios ni mayor de veinticinccs ai® privacion de libertad,
con posterioridad se modifico la pena y la redujone menor de diez afios ni
mayor de veinte afos: Ley 27472, de cinco de ja@ados mil uno (ley penal
intermedia mas favorable: articulo 6 del CodigodPerEn todo caso, el articulo
80, cuarto parrafo, del Codigo Penal, el plazo desqripcion no serd mayor de
veinte anos.

CUARTO. Que como opera el plazo extraordinario pues ladéacpenal se

interrumpid, es de aplicacion el articulo 83fine, del Cddigo Penal, que estipula
gue en estos casos la accion penal prescribe cuahdiempo transcurrido

sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de ppesan.

o Siendo asi, en el caso concreto, la accion peeatpbiria el treinta de octubre
de dos mil treinta. Empero, cuando el encausadsugsto de responsabilidad
restringida el plazo de prescripcion se reduce anit@d, conforme prevé el
articulo 81 del Cdédigo Penal. Luego, la accion pegmascribié el treinta de

octubre de dos mil quince. Por consiguiente, dedigicarse la decision del

Tribunal Superior.

QUINTO. Que el sefior Fiscal Superior considero la aplade la regla de
excepcion que consagraron las ultimas reformasectspde la causal de
disminucion de punibilidad del articulo 22 del Qi Penal (eximencia
imperfecta por imputabilidad relativa). Esta pasicno es de recibo, dado que;
primero, la norma aplicable es el articulo 81 del Codigmd?, que no ha sido
modificado por el legislador, méas all4 de cualqaigerio delege ferenda respecto

de su correccion juridicapgundo, distinto es el fundamento para sustentar una
causal de disminucion de punibilidad, como la impiidad relativa, que para
fijar el plazo de la prescripcion de la accion pegae materialmente se sustenta
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en la necesidad de pena;tytcero, este Tribunal Supremo ya consideré que las
exclusiones del articulo 22 Codigo Penal no sonpatiimles con el principio-
derecho de igualdad ante la ley.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictanersefior Fiscal Supremo en lo
Penal: declararoNO HABER NULIDAD en el auto superior de fojas seiscientos
catorce, de dieciséis de mayo de dos mil diecinugue declardundada la
excepcion de prescripcion deducida por la defees@mcausado José Luis Silva
Nufiez contra la accion penal incoada en su conbradelito derobo con
agravantgs en agravio de Edwin Benito Pérez Quispe; con taeddeimas que al
respecto contieneDISPUSIERON se archive definitivamente lo actuado y se
proceda conforme al articulo 5, parrafo final, @ddigo de Procedimientos
Penales; registrando9dAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSMCEcot
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