CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeact

Eleq{

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:A
DE MILLA MARIA

PAL@MA /Servicio oder
Judicial del Perg

Fecha: 16/10/2 B,Razén
RESQLUCION

JUDICIAL,D.Ju

SUPREMA / LIMA,F

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Si(s]{ema de Notifleaciones
Elegtronicas SIN(

Fec 0
RESﬁLUCION

JUgTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones
Elegtronicas SIN |

SEDE PALACIO ICIA;
Vocdl Supremo:C. S
BARRANZUELA ED /8er ipio

Digitdl - Poder Judiciesh ra
FecHa: 20/10/2025 1j;101 ,Razbn:
RESﬁLUCION I

JUDICIAL D.Juglicial; CORTE
SUPREMA [ LIMaAsFIRMA DIGITAL

/

JUgTICIA CORTE SUPREMA
- Sicsliema de Notifieaciones
Elegtronicas SINC

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:MAITA

Per!

JUDICIAL,D.Juglie
SUPREMA /LIMAF

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE ,K
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE o
#
4

SEDE_PALACIO DE JUSTICIA,
Secretario,De Sala -
Suprema:SALAS CA S=RH=AR

ROXANA¥Servicio Digitatrod
Judicial'derPerd 7
Fecha: 28/10/2025 1. 4,Razpg!
RESOLUCION

JUDICIAL,D.Jud : RTE {
SUPREMA/ LIMA,FIRNIA DIGITA

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE

SUPREMA - Sistema de Notificagione: tronicas
SINOE/ ]
SEDE RALACIO DE JUSTI Al

Vocal Supremo:SAN MART|IN RO Cesar

Eugenig’FAU 20159981216 soft In
Fecha: 23/09/2025 16:3T"31]Raz6n] RESOLUCION
JUDICIAL,D.Judicial: CORTE SUPREMA /

LIMA,FIRMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 764-2022/TACNA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Responsabilidad civil. Accidn civil derivada del hecho punible. Lavado de activos

Smila 1. Con motivo de la retencion efectuada por la SUN@Ervino el Ministerio Publico y

se abrid el proceso penal que culminé con la ab&wiuno porque el dinero retenido cumplié
con la legalidad sino porque no se probd6, desgenspectiva del Derecho penal, que el dinero
procedia de una actividad criminal previa. Porlanf y circunstancias de lo ocurrido y de la
actuacion de la autoridad competente, es obvio ejudinero, no siendo de procedencia
delictiva, si era ilegalprimero, al no acreditarse la conformidad del mismo con el
ordenamiento —a qué tipo de actividad comercidtaliprovenia o actividad de otra indole,
siempre dentro de los marcos de lo legalmente fidomy sometido a las regulaciones
administrativas y tributarias correspondientes—;segundo, al intentar ingresarlo al pais
incumplimiento las disposiciones de Derecho adratiso y de Derecho tributario antes
indicadas.2. El “Reglamento de la Obligacion de Declarar el Isgre Salida de Dinero en
Efectivo y/o Instrumentos Financieros NegociablesitiHos al Portador”, aprobado por el
Decreto Supremo 195-2013-EF, de uno de agosto slenddrece, estipul6 en su articulo 7 que
la omision en la declaracion dara lugar a la apbcapor la SUNAT de una sancién equivalente al
treinta por ciento del valor no declarado, sangde sera efectiva independientemente de que se
demuestre la ilicitud del dinero en efectivo redeniy, “[...] De acreditarse la licitud del dinero
en efectivo.., su devolucion estara condicionada al pago de lacgm, sin perjuicio de la
responsabilidad civil o penal a la que pudiera haBegar”. 3. Por consiguiente, con
independencia de la sancion administrativa quegpadiorresponder —incluso, siendo licito—,
tal comportamiento, sometido a un proceso jurisdi@, puede ser objeto de la imposicién de
una indemnizacién por responsabilidad civil si gmia de un comportamiento antijuridico y
culpable que generé un dafio al Estado. Sobre este,mo solo es de tener presente el aludido
articulo 7 del Decreto Supremo 195-2013-EF, quenace la posibilidad, adicional a la multa
administrativa (sea cual sea el origen del dinede),la responsabilidad civil y penal, sino
especialmente el articulo 12, apartado 3, del CBP, astablece que pese a una sentencia
absolutoria, como en el presente caso, puede img®mu® Mmonto por concepto de reparacion
civil si cumpliera con los elementos de la respbilisiad civil y si la accion civil ha sido
vélidamente ejercida.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintidés de septiembre de dos mil veintioinc

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion, por las
causales deyuebrantarmiento de precepto procesal e infraccion de precepto material,
interpuesto por lafOCURADURIAESPECIALIZADA EN DELITOS DE LAVADO DE
ACTIVOS contra la sentencia de vista de fojas dosciemtesyeintisiete de
octubre de dos mil veintiuno, que confirmando latsecia de primera
instancia de fojas ciento veintidés, de veinticird® agosto de dos mil
veintiuno, absolvio a Darwin José Condori Vilca y Maria Fernanda Mému
Vilca de la acusacion fiscal formulada en su coptra delito delavado de
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activos en agravio del Estado y decladié lugar el pago de reparacion civil;
con todo lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal, el dia veintwite noviembre de
dos mil dieciséis, en horas de la madrugada, lesumados y hermanos
MARIA FERNANDA MARQUEZ VILCA y DARWIN JOSE CONDORI VILCA, se
reunieron en Arica — Chile. La encausadariA FERNANDA MARQUEZ VILCA
colocé en el cuerpo de su coencausadrViDN JOSECONDORIVILCA la suma
de ciento veinte mil délares americanos —adheridose abdomen y
sujetandolo con una venda o faja de color blangee t'momia’,
ocultandolo con sus prendas de vestir, asi comatevemil doélares
americanos en los bolsillos de su casaca. Actodegunmbos viajaron desde
la ciudad de Arica con rumbo a Tacna en vehiculiesahtes hasta llegar al
Complejo Fronterizo de Santa Rosa. Mientras tagnolas instalaciones de
ese Complejo Fronterizo, el oficial de la Supendencia de Aduanas y
Administracion Tributaria —en adelante SUNAT-ADUARSA Carlos André
Coello Céardenas, realizaba labores propias de rstidin en el modulo de
ingreso de pasajeros en el Control Fronterizo Jaosa.

o« Aproximadamente a las siete horas con veinte méndel mismo dia
veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis, aispnal de Aduanas perfilo
al encausado ARWIN JOSE CONDORI VILCA sin encontrar incidencia. Sin
embargo, con posterioridad al control migratoriotonque en el bolsillo
superior derecho de su casaca llevaba un bultopreguntarsele al respecto,
el citado encausado mostré nerviosismo en su respyemanifestd que era
un celular, por lo que se utilizé eB6dy Scaty instrumento con el que se
pudo advertir diversos bultos en la zona del abdomper el dorso del
investigado, en cuya virtud se hall6 un fajo enacado de los bolsillos
superiores de la casaca, ademas a la altura demamdsujetados por una
venda blanca tipo faja se detectaron fajos de disgr determinar el monto
exacto. Ante la pregunta del Oficial de Aduanadrasladaba dinero en
efectivo, el encausadoABWIN JOSE CONDORI VILCA respondié que llevaba
ciento cuarenta mil dolares americanos.

o Como se trataba de una suma de dinero supeogiel la ley admite, que
esto era de conocimiento de los involucrados —s&asno la prohibicion de
trasladar por medio de la frontera sumas super@arés treinta mil dolares
americanos—, asi como ante la omision de la dedxfergurada de dinero en
efectivo en su debida oportunidad ante la autorathehnera, se procedio al
registro personal y la retencion del mismo. Es @q$¢ luego de las
investigaciones y de la declaracion prestada penehusado ERWIN JOSE
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CONDORI VILCA, se establecido que ese dinero pertenecia a suahasia
encausada WRIA FERNANDA MARQUEZVILCA.

SEGUNDO. Que el procedimiento penal se desarroll6 comonéiraeacion se
detalla:

o 1. Mediante requerimiento de fojas cinco, de catorea@idiembre de dos
mil dieciocho, el fiscal provinciabcus6 a MARIA FERNANDA MARQUEZ
VILCA y DARWIN JOSECONDORIVILCA como autores del delito devado de
activos, segun el articulo 3 del Decreto Legislativo 118é; hacer ingresar
dinero al pais con la finalidad de evitar la idicaicion de origen, en agravio
de EstadoSolicité se les imponga diez afios y cuatro meses de pesadiya
de la libertad efectiva, doscientos cincuenta diatta y el decomiso de
dinero incautado.

o 2. En el acto de control de acusacion, ROBURADURIA PUBLICA DE
LAVADO DE ACTIVOS Y PERDIDA DE DOMINIO se constituy6é en actor civil y
fijo la pretension resarcitoria en la suma de @gintos cincuenta mil soles
por concepto de reparacion civil, doscientos veimié soles por dafio
emergente, dos mil soles por lucro cesante y duowseveintiocho mil por
dafio extrapatrimonial.

o 3. Dictado elauto de enjuiciamiento de fojas treinta y ocho, de veintinueve de
enero de dos mil diecinueve, en los mismos térmipes la acusacion,
aunque omitié pronunciarse respecto a la reparacidih Se admitieron,
entre otros, como medios probatorios el Informe-2017-DAO-IF-SBS, la
pericia de parte de once de septiembre de dosiegiodho y si bien no se
admitieron los medios ofrecidos por el actor cigil se admitid6 por
comunidad de prueba los medios de prueba ofrepioios Fiscalia.

o 4. Realizado el juicio oral, el Juzgado Penal Colegidd Tacna dicto la
sentencia absolutoria de primera instancia de foja@renta y seis, de
veinticinco de agosto de dos mil veintiur@onsider6 que el Informe 001-
2017-DAO-IF-SBS indica que la documentacion entegaor el encausado
no acredita fehacientemente origen del dinero, @ando los encausados
indicaron que escondieron el dinero por motivoselguridad —el imputado
DARWIN JOSE CONDORIVILCA no hizo ingresar, sino que intento ingresar el
dinero—, la fiscalia enfatizd que existen indidgijoe el dinero ingresado tiene
origen ilicito, lo que exige pruebas mas alla diatduda razonable; que las
pruebas producidas en el juicio solo llegan al @intbe sospecha suficiente;
gue, sin embargo, no superan las expectativas fordE que reviertan con
efectividad el derecho fundamental a la presundéna inocencia que les
asiste a los acusados, en la medida que los akalecelichas pruebas se
agotaron alli, tanto mas si existe un limite ppigta y normativo que impide
atribuir responsabilidad objetiva, conforme a leyisto en el articulo VII del
Titulo Preliminar del Cdédigo Penal (proscripcion ke responsabilidad
objetiva); que, por otro lado, no procede fijar ausiguna de reparacion civil
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porgue las pruebas producidas no son suficientesspatener la existencia del
delito imputado y para tratar de equilibrar comp@samente los dafios que
supuestamente fueron efectuados por el hecho dtelmer comunicado a la
autoridad el ingreso de la suma de dinero en meresoun tema pendiente
en sede administrativa.

w 5. La PROCURADURIA PUBLICA DE LAVADO DE ACTIVOS Y PERDIDA DE
DOMINIO interpusorecurso de apelacion por escrib de fojas ciento sesenta y
dos, de tres de septiembre de dos mil veintiungé la nulidad de la
sentencia absolutorialegé que se contravino el debido proceso y se realizo
una indebida motivacién por contravenir el AcueRlenario 3-2010 y la
STC 001-2005-PI/TC, FD 17, por omitir pronuncigpee la pretension civil,
gue se valoro indebidamente la prueba en cuargeralicio administrativo,
la multa y la imposicion de la reparacion civil,eqdemas son conceptos
diferentes.

o 6. Concedido el recurso de apelacion y declaradobien concedido por auto
superior de fojas ciento ochenta y dos, de treceegiembre de dos mil
veintiuno, la Sala Penal de Apelaciones de la C8uperior de Justicia de
Tacna, culminado el procedimiento impugnatoréonfirmé la sentencia
absolutoria de primera instancia por sentenciaista de fojas ciento dos, de
veintisiete de octubre de dos mil veintiurfogumentd que no concurre el
primer elemento consistente en la concurrencia rae actividad criminal
previa que tenga la capacidad de generar ganalicitss y requerir auxilio
de operaciones de lavado de activos; que la aatlvidriminal previa
tampoco se encuentra acreditada de manera gengocalo que si la
imputacidon no tiene este contexto minimo la acsdidriminal no es idonea;
gue, en cuanto al perjuicio generado al Estadoadt®gpor actor civil y la
solicitud de reparacion por los dafios causados spgn el apelante, han
alterado todo un aparato estatal asi como la imdggpais y su institucionalidad
al vulnerarse las normas del Decreto Legislativ@6llque en la Cuarta
Disposicion Complementaria y Modificatoria (que nfiod la sexta disposicion
complementaria de la Ley 28306), en concordancigetarticulo 2 - Anexo del
Reglamento de la Obligacion de Declarar el Inge<s®alida del dinero en
efectivo y/o Instrumentos Financieros Negociablesitio al Portador,
aprobado por Decreto Supremo 195-2013-EF, que abligstar declaracion
del dinero que se transporta, es necesario pregugalas normas enunciadas
precedentemente también establecen sanciones atiatimas; que asi, en el
Reglamento aprobado por Decreto Supremo 195-2018eEEstipula que,
ante el incumplimiento de tal declaracién, darataque la SUNAT aplique
una sancion equivalente al treinta por ciento dalorv del dinero no
declarado; que dicha sancion sera efectivizadgamiientemente a que se
demuestre la licitud del dinero en efectivo retenigue esta acreditada la
conducta realizada por los imputados, por lo gueedeser sancionados
administrativamente por haber ingresado el totalcemto cuarenta mil
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dolares americanos el dia veinticinco de noviend@edos mil dieciséis, a
nuestro pais sin prestar declaracion; que, porotacbnforme a tales
dispositivos, el Estado ha establecido normas e<drales que permiten el
resarcimiento del dafio causado por el incumpliriedg las mismas, sin
necesidad de recurrir a la via penal y fijar reparacivil;, que, siendo asi, al
verificarse que en el caso de autos se impuso nai®a conforme al
procedimiento establecido en el Decreto Supreme2093-EF, deviene en
innecesario fijar un monto de reparacion civil, fmgue no resulta de recibo
la pretension impugnatoria de la Procuraduria Babldel Estado al
verificarse que la recurrida se ajusta a la leyespexisten normas
extrapenales que permiten el resarcimiento del.dafio

o 7. La PROCURADURIA PUBLICA DEL ESTADO interpusorecurso de casacion
por escrito de fojas doscientos diecinueve, detaeide noviembre de dos
mil veintiuno. Fueconcedido por auto de fojas doscientos treinta y cinco, de
catorce de diciembre de dos mil veintiuno.

TERCERO. Que la ROCURADURIA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE LAVADO
DE ACTIVOS en su escrito deecurso de casacion de fojas doscientos
diecinueve, de treinta de enero de dos mil veiotiinvoco los motivos de
infraccion de precepto material y apartamiento detréha jurisprudencial
(articulo 429, incisos 3 y 5, del Cédigo Procesahd-en adelante, CPP-).
Sostuvo que se inaplicé el articulo 12, numeral 3, del C&e no hubo
razonamiento acerca del dafio generado por la ctandedos acusados; que
se apartd indebidamente de la jurisprudencia vamtal

CUARTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las padst Tribunal de
Casacion, por Ejecutoria Suprema de Calificaciofoghes ciento cuarenta y
dos, de doce de diciembre de dos mil veinticuateb cuaderno formado en
esta sede suprema, declaién concedido el recurso de casacion por las
causales dquebrantariento de precepto procesal € infraccion de precepto meterial: articulo
429, inciso 2y 3, del CPP.

o Corresponde determinar si se cumplen los elemel#ds responsabilidad
civil y si se quebranto el articulo 12, apartadded,CPP.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y addecha para la
audiencia de casacion el dia quince de septiengd®sl mil veinticinco, ésta
se realiz6 con la concurrencia del abogado de dguPaduria recurrente,
doctor Carlos Alberto Copaja Zufiga, y de la defeds los encausados
Darwin José Condori Vilca y Maria Fernanda Marguegza, doctor Darwin
Teves Mamani, y cuyo desarrollo consta en el amt@spondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa este&se mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagddn respectiva, se acordo
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por unanimidad pronunciar la correspondiente serdetie casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el andlisis de la censura casacional, desdealasales de
quebrantarmiento de precepto procesal € infraccion de precepto material, estriba en
determinar si se cumplen los elementos de la regbdidad civil y si se
quebrantd el articulo 12, apartado 3, del CPP.

SEGUNDO. Que solo esta en discusionablieto civil del proceso penal. El
objeto penal es cosa juzgada y, por lo demas, cesme él no tiene
legitimacién el actor civil, en este caso ROBURADURIAESPECIALIZADA EN
DELITOS DE LAVADO DE ACTIVOS

TERCERO. Que los hechos declarados probados consisten enlagu
encausados ARIA FERNANDA MARQUEZ VILCA y DARWIN JOSE CONDORI
VILCA, previo concierto, pretendieron ingresar de modolto al territorio
nacional, procedente de Chile, la suma de cientareata mil dolares
americanos, sin declararlo a la SUNAT, dinero cpleser detectado en el
Complejo Fronterizo de Santa Rosa, en Peru, faeiiado por la SUNAT.

o En estos casos, conforme a la Sexta Disposicionplernentaria de la Ley
28306, modificada por el Decreto Legislativo 1186 diecinueve de abril de
dos mil doce, la no acreditacion del origen licitel dinero, amén de
considerarse indicio del delito de lavado de actige seguira el
procedimiento establecido en la legislacion penahyas leyes especiales, a
la vez que el Reglamento contendra los mecanismneggssarios para la
implementacion de tal procedimiento, para su efeatontrol, fiscalizacion
Yy, en su caso, devolucion de los bienes retenidos.

« El “Reglamento de la Obligacion de Declarar el &sgro Salida de Dinero
en Efectivo y/o Instrumentos Financieros NegocsBmitidos al Portador”,
aprobado por el Decreto Supremo 195-2013-EF, dedaregosto de dos mil
trece, estipuld en su articulo 7 que la omisioaetteclaracion dara lugar a
la aplicacion por la SUNAT de una sancion equivi@el treinta por ciento
del valor no declarado, sancion que sera efeatigapgendientemente de que
se demuestre la ilicitud del dinero en efectivemeto; y, “[...] De acreditarse
la licitud del dinero en efectiva, su devolucion estara condicionada al pago de la
sancion,_sin perjuicio de la responsabilidad ciwilpenal a la que pudiera haber
lugar” [el subrayado es nuestro].

CUARTO. Que, en ebkub judice con motivo de la retencién efectuada por la
SUNAT, intervino el Ministerio Publico y se abrid proceso penal que



WBVCADEL
o 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 764-2022/TACNA

culmind con la absolucidon, no porque el dinero melie cumplido con la
legalidad sino porque no se probd, desde la pdarspetdel Derecho penal,
que el dinero procedia de una actividad criminaviar. Por la forma y
circunstancias de lo ocurrido y de la actuaciotadmutoridad competente, es
obvio que el dinero, no siendo de procedencia tiledicsi era ilegalprimero,

al no acreditarse la conformidad del mismo conrééomamiento —a qué tipo
de actividad comercial licita provenia o actividde otra indole, siempre
dentro de los marcos de lo legalmente permitido oynedido a las
regulaciones administrativas y tributarias corresientes—; y,segundo, al
intentar ingresarlo al pais incumplimiento las d&piones de Derecho
administrativo y de Derecho tributario antes indes

o Por consiguiente, con independencia de la sanaiiningstrativa que
pudiera corresponder —incluso, siendo licito—ctahportamiento, sometido
a un proceso jurisdiccional, puede ser objeto demlposicion de una
indemnizacion por responsabilidad civil si proved@&aun comportamiento
antijuridico y culpable que gener6é un dafio al Estetbbre este punto,
no solo es de tener presente el aludido articulitel7Decreto Supremo
195-2013-EF, que reconoce la posibilidad, adicianal multa administrativa
(sea cual sea el origen del dinero), de la resiiitd civil y penal, sino
especialmente el articulo 12, apartado 3, del QB®,establece que pese a
una sentencia absolutoria, como en el presente pasale imponerse un
monto por concepto de reparacion civil si cumpliesa los elementos de la
responsabilidad civil y si la accion civil ha sid@lidamente ejercida.

QUINTO. Que la declaracion de laesponsabilidad civil estd sujeta al
cumplimiento de cuatro requisitos necesarids: La antijuricidad del
comportamiento2. El dafio causad@®. La relacion de causalidad adecuada.
4. El factor de atribucién: dolo o culpa y, en otsopuestos, el riesgo creado
(ex articulos 1969 y 1985 del Cadigo Civil). Es hetho no controvertido
gue se intentd dolosamente ingresar clandestin@maniais dinero en
efectivo, sin sustento en una actividad mercajdrcala de conformidad con
el ordenamiento y sin declararlo, con infracciorlaalegalidad vigente.
Luego, los imputados, al hacerlo, incurrieron en cwmportamiento
antijuridico, generando por ese vinculo causalaiiodl fisco.

o Es evidente que la reparacion civil comprende s$atueion del bien o, si
no es posible, el pago de su valor, asi como lenmizacion de los dafios y
perjuicios éx articulos 93 del CP y 11, apartado 2, del CPP).l¢®’demas,
su ambito, fijado por la ley, esta en funcién adacreta pretension del actor
civil, que en este caso es indemnizatoria.

o En consecuencia, lasponsabilidad civil es innegable y, por tanto, es de
rigor reconocerla y, en su mérito, desde la adigrobatoria, fijar el monto
correspondiente, respetando el tope de la pretertsud ejercitada por la
PROCURADURIA PUBLICA DEL ESTADO.
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o Siendo asi, debe estimarse el recurso de casaci@Guanto a la accion
civil. La sentencia casatoria solo puede ser rdsoite, pues para la fijacion
de la cuantia indemnizatoria —negada en primeragyrgla instancia por
razones de juridicas carentes de razonabilidadregaiere de un debate
especifico, probatorio y juridico para su ambitodgterminacién de la
cuantia.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales deyuebrantarmiento de precepto procesal e infraccion de precepto material,
interpuesto por laOCURADURIAESPECIALIZADA EN DELITOS DE LAVADO DE
ACTIVOS contra la sentencia de vista de fojas dosciemtesyeintisiete de
octubre de dos mil veintiuno, que confirmando latsecia de primera
instancia de fojas ciento veintidés, de veinticird® agosto de dos mil
veintiuno,absolvio a Darwin José Condori Vilca y Maria Fernanda Mému
Vilca de la acusacion fiscal formulada en su copwoa delito delavado de
activos en agravio del Estado y sin lugar el pago de espén civil; con todo

lo demas que al respecto contiene. En consecu€®BBARON la sentencia

de vistall. Y, reponiendo la causa al estado que le correspAhildL ARON la
sentencia de primera instanci®@iRDENARON se proceda a fijar el monto de la
reparacion civil conforme a ley y previa audiencia la intervencion de otros
jueceslll. MANDARON se remita la causa al Tribunal Superior paraites f

de ley; registrandoséV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia
publica, se notifique inmediatamente y se publignela pagina web del
Poder JudicialNTERVINO el sefilor Campos Barranzuela por vacaciones del
sefor Lujan TupeZlAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN
CAMPOS BARRENZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCHLPR
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