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SUPREMA LIMA,FIR AD'G'Tflonchomoyo de la Corte Superior de Justicia de la Selva Central, que

ueclard fundado el recurso de apelaciéon interpuesto por la defensa del
procesado Joel David Mamani Quispe y revoco la resolucion de primera
instancia, del veinticinco de abril de dos mil veintitrés (foja 12 del cuadernillo de
casacién formado por esta Sala Suprema), que declard infundada la solicitud de
cese de prision preventiva y, reformdandola, dicté comparecencia con
restricciones —con reglas de conducto— a favor del citado imputado, en la
investigacion formalizada en su contfra por el delito contra la libertad

sexual-violacion sexual de menor edad, en agravio de la menor de
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iniciales B. G. C. A., asi como su inmediata excarcelaciéon; con lo demds

que al respecto contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.

CONSIDERANDO

I. Argumentos del casacionista

Primero. El representante del MINISTERIO PUBLICO, en su recurso de casacion

(foja

46 del cuademillo de casacién formado por esta Sala Suprema), invocd la

modalidad excepcional y postuld las causales 3 y 5 del articulo 429 del

Codigo Procesal Penal. En este contexto, alegd lo siguiente:

1.1.

1.2.

El ad quem interpretd erradamente el numeral 3 del articulo 283 del
Codigo Procesal Penal, dado que no evalué de manera correcta los
elementos objetivos que presentd la defensa del investigado para
declarar fundada la solicitud de cesacion presentada, pues no se
demostré que los motivos por los cuales se impuso la medida de
coercion personal hayan cesado; sin embargo, con una
fundamentacion ilogica, tratdé de exculpar al procesado Joel David
Mamami Quispe.

La instancia de mérito se apartdé de la doctrina jurisprudencial
establecida en el séptimo fundamento del Recurso de Nulidad n.°
1007-2018/Ayacucho, donde se establecid que el consentimiento
prestado por una menor de edad para mantener relaciones sexuales
es irelevante en este tipo de delitos, pues el bien juridico tutelado es la
indemnidad sexual. Asimismo, omitié lo referido en el octavo
fundamento del Recurso de Nulidad n.°o 359-2020/Lima Norte, en el
cual se indicd que la carencia de afectaciéon psicoldégica en una
menor de catorce anos no es una causal de atipicidad ni justificacion.

Empero, pese a lo establecido, la Sala de alzada, ponderado lo
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manifestado por la defensa del procesado, revocd la decision el juez

de primer grado.
Il. Fundamentos del Tribunal Supremo

Segundo. Conforme al numeral é del articulo 430 del Cdédigo Procesal
Penal, corresponde a este Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio
del recurso de casacién (foja 71 del cuaderno de casacion formado por esta Sala
Suprema) estd arreglado a derecho vy, por tanto, si concierne conocer el
fondo del asunto. En el caso, no se cumple con el objeto impugnable,
pues se trata de un auto de vista que se pronuncia sobre un incidente de
cese de prision preventiva que no pone fin al procedimiento penal. Por lo
tanto, el acceso casacional a esta Sala Penal Suprema solo resulta
habilitado al amparo del numeral 4 del articulo 427 del citado codigo
adjetivo, en conexidén con el articulo 430, numeral 3, del cédigo acotado,

referido a la necesidad de desarrollo de doctrina jurisprudencial.

Tercero. La apertura al andlisis de este tipo de casacion es discrecional para
esta Sala Suprema vy se supeditard a la debida fundamentacion del tema
propuesto para el desarrollo de doctrina jurisprudencial que se pretende.
Esto es, debe indicarse vy justificarse el motivo o las razones puntuales por las

cuales la Corte Suprema ha de emitir el pronunciamiento respectivo.

Cuarto. En el caso, conforme al escrito de casacion, si bien el
representante del Ministerio PUblico instd el acceso excepcional, de la
revision integral de su recurso se aprecia gue no propuso tema alguno
para desarrollo de doctrina jurisprudencial; en consecuencia, tampoco lo
sustentd. Ademds, los argumentos presentados inciden en aludir lo resuelto
en sede de alzada, instando a una revaloracion de los elementos de
conviccion que sustentaron el cese de la medida de coercidn personal
impuesta al procesado Joel David Mamani Quispe, conforme se ha

descrito en el considerando primero de la presente ejecutoria, pretension
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que no es viable mediante este recurso, dada su naturaleza excepcional.

Por lo tanto, su desestimacion se hard con arreglo a lo dispuesto por el

literal a) del numeral 2 del articulo 428 del Cdédigo Procesal Penal, tanto

mas si no se superd la valla establecida en el numeral 3 del articulo 430 del

codigo adjetivo.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON NULO el concesorio, del dos de junio de dos mil
veintitrés (foja 71 del cuademillo de casacion formado por esta Sala Supremal),
e INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la fiscal
adjunta superior de la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced
confra el auto superior de vista, del veintinueve de mayo de dos mil
veintitrés (foja 38 del cuademillo de casacién formado en esta Sala Suprema),
emitido por la Primera Sala Mixta y de Apelaciones de
Chanchamayo de la Corte Superior de Justicia de la Selva Central,
que declard fundado el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa del procesado Joel David Mamani Quispe y revocd la
resolucién de primera instancia, del veinticinco de albril de dos mil
veintitrés (foja 12 del cuademillo de casacién formado por esta Sala Supremal),
que declard infundada la solicitud de cese de prision preventiva vy,
reformdndola, dicté comparecencia con restricciones —con reglas de
conducto— a favor del citado imputado, en la investigacion
formalizada en su contra por el delito contra la libertad sexual-
violacion sexual de menor edad, en agravio de la menor de iniciales
B. G. C. A., dictando su inmediata excarcelacion; con lo demds que

al respecto contiene.
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. MANDARON que la presente ejecutoria se nofifique a las partes
apersonadas, que se comunique al Colegiado Superior de origen y
que se archive el cuaderno de casacion por Secretaria de esta Sala

Penal Suprema.

Intervino el senor juez supremo Zamora Barboza por vacaciones del senor

juez supremo Lujdn TUpez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
ZAMORA BARBOZA

CARBAJAL CHAVEZ

AK/Imhu



		2023-09-04T11:54:55-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-09-18T11:52:56-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-09-18T12:05:03-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-09-18T14:55:03-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-09-18T18:19:19-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-10-06T15:32:24-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




