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Lima, siete de julio de dos mil once.-

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el sefior Fiscal Adjunto Superior y el encausado Raul
Morales Martinez contra la sentencia de fojas ochocientos cincuenta vy
uno, del veinte de enero de dos mil diez; interviniendo como ponente el
sefior Juez Supremo Pariona Pastrana; y CONSIDERANDOQ: Primero: Que, el
sefor Fiscal Adjunto Superior en su recurso formalizado o folios
ochocientos sesenta y siete, alega que los medios probatorios obrantes
en aufos acreditan la responsabilidad penal del encausado Guizado
Alarcon en el delito de robo agravado, como de los encausados Tinoco
Ponce y Ponce Oré en el delito de receptacién; al haber imputacion del
encausado Delgado Meneses respecto a sus parlicipaciones en la
sustracciéon de las autopartes vehiculares, como de la negociacién de

éstas, respectivamente; sin embargo, el Tribunal Superior no tuvo en

cuenta, la oacotada declaracion, ademds de la imputacién vy
reconocimiento efectuado en todo el proceso por el encausado Morales
Martinez hacia los absueltos Tinoco Ponce y Ponce Ore, respecto a sus

arficipaciones en la compra de las autopartes sustraidas. Segundo: Que,
2] encausado Raul Morales Martinez en su recurso formalizado a fojas
ochocientos setenta y seis, alega que no obra en autos declaracién de
cersona que lo sindique como autor del delito de receptacion, por tanto,
al nc obrar medio probatorio alguno que acredite su responsabilidad, el
Tribunal Superior debidé proceder con su absolucion, Tercero: Que, el

suceso historico que motiva el presente proceso, se encuentra sustentado

— .

en o acusacion fiscal de fojas guinientos ochenta vy siete, en el que se
\i?QE'leQ a los encausados Renzo Delgado Meneses y Juan Roberto
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Guizado Alarcén haber participado conjuntamente con otros sujetos no
identificados, en el robo agravado acaecido el diez de octubre de dos
mil siete, en el estacionamiento ubicado en la Avenida Canadda numero
cuatrocientos noventa y nueve, donde sustrajeron autopartes de los
vehiculos que se encontraba en el interior del referido inmueble; objetos
que fueron adquiridos por los encausados Gobertina Tinoco Ponce vy

Rodolfo Ponce Oré en el saibn de juegos (billar) de propiedad del

\
C

encausado Raul Morales Martinez. Cvarto: Que, en la investigacion
judicial como en el juzgamiento son aplicables las categorias del
conocimiento de ia posibilidad, probabilidad y la conviccidn o certezq,
siendo que la responsabilidad penal de un imputado sdlo debe
determinarse cuando se ha llegado al grado de certeza, caso contrario,
siempre que resulte insuperable la duda o mientras la actividad

robatoria esté incompleta, la presuncién de inocencia se mantendrg
incdlume. Quinto: Que, de la revisidén y estudio de autos se colige que los
medios probatorios actuados por el representante del Ministerio Publico
en el presente proceso, que pretenden acreditar la participacion del
encausado Guizado Alarcén en el delito de robo agravado, resultan
insuficientes para  enervar la  presuncidn de inocencia que
constitucionalmente |0 amparg; toda vez que, si bien el contumaz
Delgado Meneses en su declaracion ampliatoria de fojas cincuenta y
nueve, o reconoce e imputa su participaciéon en la sustraccion de ias
autopartes; sin embargo, dicha version no ha sido corroborada con otfros
medios probatorios de cardcter periférico que la doten de solidez; por el

contrario, se tiene que el encausado Guizado Alarcon nego férreamente,

\Toda la secuela del proceso, su participacion en los hechos que se le
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imputan conforme se puede inferir de sus declaraciones vertidas en la
investigacion policial de fojas treinta y dos, instructiva de fojas doscientos
cinco y en el acto oral a fojas seiscientos noventa y ocho; tanto mds, que
el encausado Morales Martinez -propietario del billar donde el encausado
Delgado Meneses indicd que fueron llevadas 1as autopartes sustraidas de los vehiculos,
v conjuntamente con Guizado Alarcén-  en sus descargos efectuados en sede
policial y judicial -véase manifestaciéon policial de fojas cuarenta y tres, instructiva de
fojas trescientos ochenta y seis, y acto oral a fojas setecientos cinco- NO hace
mencién o reconocimiento hacia el encausado Guizado Alarcén;
aunado a ello, que el testigo Manuel Damaso Vasguez Huamdn -vigilante
del estacionamiento donde se produjo la sustraccion de las autopartes vehiculares- €n
su  manifestacién policiol de fojas veintiocho, tampoco efectud

imputacién hacia el encausado Guizado Alarcén. Sexto: Que, del

considerando precedente se colige que el representante del Ministerio
PUblico, como fitular de |a carga de la prueba - véase articulo catorce de la

y Orgénica del Ministeric PUblico - no ha podido probar su acusacion
ihser’radq en el dictamen de fojas quinientos ochenta y siete, respecto a
la participaciéon del encausado Guizado Alarcdn en el delito de robo
agravado, por tanto, debe procederse conforme al articulo ocho punto
dos de la Convencidn Americana de los Derechos Humanos, que
preceptda "...toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia, mientras no se establezca legalmente su
culpablidad...”, en cuanto a su contenido la Corte Interamericana de

Derechos Humanos ha precisado que “...el principio de la presuncién de

inocencia, tal y como se desprende del articulo ocho punto dos de la
\C\onvencic’)n exige que una persona no pueda ser condenada mientras
ne exista Prueba Pleng de su responsabilidad penal, si obra contra ella
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prueba incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla, sino
absolveria...”; finaimente, en virtud al principic “carga de ia prueba”
quien afiime la culpabilidad de una persona debe probarla, caso
contfrario en los supuestos de ausencia ¢ insuficiencia de prueba que
acredite la responsabilidad del incuipado, deberd procederse con la
” absolucion. $étimo: Que, respecto a la participacion del encausado
Morales Martinez en el delito de receptacidon cabe precisar que, si bien
en su recurso esgrime gue en autos no existe sindicacién en su contra, sin
embargo, se infiere de sus declaraciones vertidas en sede policial y
judicial -véase manifestacién policial de fojas cuarenta y ftres, instructiva de fojas
trescientos ochenta y seis, y acto oral a fojas setecientos cinco-, Que orientd sy
comportamiento en un sentido delictivo, toda vez que, refirid ser la
persona que abria y cerraba la puerta para que ingresaran |os
compradores a su establecimiento, y si bien refiere que fue amenazado
para hacer ello; sin embargo, se tiene que la amenaza esgrimida por el
encausado Morales Martinez en el momento que ocurria la negociacion

de las autopartes no se encuentra corroborada en autos de manerq

objetiva -mdas aln si refiid que su local era grande, entonces, pudo dar aviso a la
autoridad policial, empero, no lo hizo-; aunado a ello, que lo vertido se condice
con lo referido por el contumaz Delgado Meneses en su manifestacion
ampliatoria de fojas cincuenta y nueve, al sefialar que Morales Martinez
se encontraba en el lugar donde se produjo la compra de las autopartes
ustraidas, facilitando el ingreso de los compradores al local. Octavo:

ue, respecto a las absoluciones de los encausados Goderbina Tinoco
once y Rodolfo Ponce Oré, se tiene que el Tribunal Superior consignd en

ntencia recumrida -ver fojas ochocientos cincuenta y ocho- que no se habia
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logrado determinar responsabilidad penal en sus conductas, en virtud a
que en su contra solo existia la sindicacion del encausado Morales
Martinez en juicio oral, quien indicé que éstos llegaron al billar donde
vendian las autopartes robadas, y tal hecho fue negado por éstos en la
K diligencia de confrontacion, sin que se encuentre acreditado con ofro
| medio idoneo que otorgue certeza de su responsabilidad; empero, no
tuvo en cuenta la imputacién efectuada por el encausado Morales

Martinez en su declaracion policial de fojas cuarenta y tres, acta de

reconocimiento fisico de fojas sesenta y nueve e instructiva de fojas
frescientos ochenta y seis, menos aln, valord la declaracién policial
ompliatoria del contumaz Delgado Meneses de fojas cincuenta y nueve,
gue se condice con lo vertido por el encausado Morales Martinez;
diigencios estas que fueron presentadas como medio de prueba por el

representante del Ministerio PUblico y que el Tribunal Superior ni siquiera

izo memcién, tanto mds, que las declaraciones policiales antes acotadas
fueron realizadas en presencia del representante del Ministerio PUblico -
defensor/ de la legalidad y derechos ciudadanos- Y del abogado defensor,
respeténdose de esa manera el derecho a la defensa necesaria,

brinddndose con ello legalidad o la etapa preliminar (“la presencia e
intervencion del Ministerio PUblico en la investigacidn policial tiene un doble objetivo: a)
dirigir, orientar y controlar ia investigacion de la policia; y b} dotar a ias diligencias en
que el participe, de la garantia de legalidad que le comesponde defender”. (SANCHEZ

VELARDE, Pablo. Manual de Derecho Procesal Penail. idemsa, Lima, dos mil cuatro, pdgina

uatrocientos cuarenfa v unc), Mds audn, si no estd demostrado gue los
eponentes fueron maltratados fisicamente por los efectivos policiales -en
caso de Delgado Meneses obra el cerfificado médico legal de fojas quinienfos

tenta y seis, en el que se consigna que no evidencia lesiones traumaticas recientes-,
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chantajeados o se les hayo ofrecido algin beneficio por su declaracidn
sindicatoria; ademds, el Tribunal Superior no fuvo en cuenta lo expresado
en el recurso de nulidad nimero tres mil cuarenta y cuatro guidn dos mil
cuatro guidn Sala Penal Permanente guién Lima, pues se estima como
precedente vinculante que “... cuando se frata de festigos o impufados
9 qgue han declaradoe indistintamente en ambas etapas del proceso penal,
' en la medida que la declaracion prestada en la etapa de instruccidn se
haya actuado con las garantias legalmente exigibles -situacion que se
exfiende a las declaraciones en sede policial. siempre que se cumpla lo
expresamente estatuido en Ia norma habilitante pertinente referido a la
presencia del Fiscal y, en su caso, del abogado defensor-, el Tribunal no
estd obligado a creer aquello que se dijo en el acfo oradl, sino que tiene
libertad para conceder mayor o menor fiabilidad a unas u ofras de tales
declaraciones...”. Por tanto, respecto a las referidas absoluciones

rresponde declarar la nulidad de la sentencia, sin que ello implique

vulheracién a la presuncién de inocencia que constitucionalmente los
ampara, en tanto, se requiere de una correcta valoracién por parte del
unal Superior, de los medios probatorios ofrecidos por el representante
et Ministerio Publico; aunado a ello, al no haberse efectuado una
debida apreciacion del factum materia de acusacion fiscal, ni valorado
odecuadamente la prueba diligenciada con el fin de esclarecer
debidamente la redlidad de los cargos. la absolucidn carece de
consistencia; por lo que resulta necesario que se realice un nuevo juicio
oral, con la concurrencia de quienes en su oportunidad fueron

convocados al acto oral; siendo de aplicaciéon el segundo pdrrafo del

articulo trescientos uno del Cédigo de Procedimientos Penales. Por estos
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fundamentos: declararon |. NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
ochocientos cincuenta y uno, del veinte de enero de dos mil diez, en el
extremo gue absolvidé a Juan Roberto Guizado Alarcdn de la acusacién
fiscal por el delito contra el patrimonio robo agravado- en agravio de
Hoober Ugarte Samata, Agustin Amador Quifonez Laredo, Gaspar
Eugenio Camacho Tapia, Maria Lucrecia Uribe Alvarado, Teresa Meza
Hudrez de Pérez, Miguel Angel Urbiola Flores, Luis Enrique Barba Pajuelo,
Jhonny Back Romero, Jorge Manuel Antonic Ahumada Pazos, Francisco
Asis Llanos Velarde, Roberto Alejandro Lopez Tacdn y Marco Antonio
Trujillo Castilio. Il. NO HABER NULIDAD en |la propia sentencia en el extremo
que condend a Raul Morales Martinez por el delito contra el patrimonio -
receptacién- en agravio de Hoober Ugarte Samata, Agustin Amador
Quifionez Laredo, Gaspar Eugenio Camacho Tapia, Maria Lucrecia Uribe
Alvarado, Teresa Meza Hudrez de Pérez, Miguel Angel Urbiola Flores, Luis
ique Barba Pajuelo, Jhonny Back Romero, Jorge Manuel Antonio
Ahuthada Pazos, Francisco Asis Lianos Velarde, Roberto Alejandro Lopez
TacHdn y Marco Antonio Trujillo Castillo a fres afios de pena privativa de
ibertad suspendida condicionalmente por el periodo de prueba de dos
ahos, bajo el cumplimiento de regias de conductas; con lo demas que al
respecto contiene. lll. declararon NULA la sentencia de fojas ochocientos
cincuenta y uno, del veinte de enero de dos mil diez, en el extremo que
absolvidé a Goderdina Tihoco Ponce y Rodolfo Ponce Oré de la
acusacién fiscal por el delito contra el patrimonio -receptacion- en
agravio de Hoober Ugarte Samata, Agustin Amador Quifonez Laredo,
Gaspar Eugenio Camacho Tapia, Maria Lucrecia Uribe Alvarado, Teresa

Meza Hudrez de Pérez, Miguel Angel Urbiola Flores, Luis Enrique Barba
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Pajuelo, Jhonny Back Romero, Jorge Manuel Antonio Ahumada Pazos,
Francisco Asis Lianos Velarde, Roberto Alejandro Lépez Tacdn y Marco
Antonio Trujillo Castillo; MANDARON se redlice nuevo juicio oral por otro
Tribunal Superior debiendo tenerse en cuenta los medios probatorios
anoiados en la presente Ejecutoria Suprema; y los devolvieron. Interviene
el sefior Juez Supremo Santa Maria Morillo por licencia del sefior Juez

Supremo Villa Stein.-

S.S. “*;\

RODRIGUEZ TINEO '

PARIONA PASTRANA

NEYRA FLORES

CALDERON CASTILL /

SANTA MARIA MORILLO

JPP{laay




