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/lima, seis de agosto de dos mil doce -

VISTOS; interviniendo como ponente
el sefior Prado Saldarmiaga; el recurse de nulidad interpuesto por el
encausado LUIS ARMANDO CABANILLAS MUNAYCO contra la sentencia
condenatoria de fojas doscientos veintitrés del veintiddés de

oviembre de dos mil once; de conformidad con el dictamen del

sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO:

Primero: Que la defensa técnica del acusado CABANILLAS MUNAYCO en

e su recurso formalizade de fojas doscientos freinta y tres, alega: i) que
_) la condena impuesta a su patrocinado por mayoria, se sustenta

o Unica y exclusivamente en la sindicacidn del agraviado, la que
carece de legitimidad al provenir de un reconocimiento fisico que
infringe el articulo ciento ochenta y nueve del Cdodigo Procesal
Penal, pues, éste no proporciond en principio las caracteristicas
fisftas de su defendido y posteriormente no fue puesto a la vista
nto a ofras personas de facciones similares; i) los magisirados que
emjfieron la sentencia no valoraron las pruebas de descargo
rebabadas en el juicio oral, con las que se acredita la negativa
“coherente de su defendido, como los testimonios de los menores
Giancarlo Enfique Carbonell Monje y Jefferson Orlondo Larrafiaga

Napuri, quienes corroboraron que éste estaba durmiendo el dia de

e ningun monto dinerario, ademds, el agraviado no demostrd la
reexistencia del dinero presuntamente sustraido; iv) no se fomd en
venta que los menores a nivel policial no contaron la verdad, por
evadir su responsabilidad; y v) que el relato de la sindicacién del

agraviado no estd rodeado de ofras pruebas que la corroboren, de
e
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lo que se infiere que existe duda razonable en cuanto a la
culpabilidad de su patrocinado, mds aun, si el testimonio del policia
Cieza Atto, es contradictorio, pues, en el acto oral sefiald que la
captura la realizé en un pasaje, mientras que en el apartado D) del

testado policial consignd que fue en el interior de la vivienda de su
defendido. Segundo: Que, en la acusacion fiscal de fojas ciento
veintinueve, se afribuye a Luis Armando Cabanillas Munayco,
haberse apoderado ilegitimamente de dinero, empleando violencia
conira Jimmy Eduardo Iraola Sotelo (treinta y dos anos), el cuatro de
iunic de dos mil diez, como a las veintifrés horas con cincuenta
minutos; en circunstancias que el agraviado estaba realizandoe
servicio de taxi en el vehiculo de placa CGY - novecientos ochenta y
siete, cuando se estaciond a la altura de la cuadra nueve de la
avenida Las Américas, disfrito de La Victoria, se le acercaren un

rupo de sujetos {diez aproximadamente), enire mayores y menores
de edad, guienes se abalanzaron sobre él, al intentar avanzar con €l

vehiculo, uno de los malhechores lo apagd rompiendo la llave de

contacto, mientras los otfros asaltaban a su pasgjero, quien fue
auxiliado por ofro taxista, e ingresaron a su automaovil con violencia y
sustrajeron su monedero [que estaba bagjo la radio}, conteniendo
setenta nuevos soles y su teléfonc celular marca ZTE (color negro),
apareciendose luego los efectivos policiales David Santa Cruz vy
Carlos Cieza Atto a bordo de sus motocicletas, ademas de

patrulleros rta tropas, quienes al percotarse del llicito

Y
i&ron inmediatamente en el momento que ocurrié el robo en

perjuicio; por lo tanto, al percatarse de la presencia policial, los
rones huyeron en distintas direcciones, siendo perseguidos y

capturando sdlo al procesade Cabanillas Munayco vy los presuntos

infractores Giancarlo Enrique Carbonell Monje (catorce or‘>c>s] y
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Jefferson  Orando  Larrafiaga  Napuri  {doce  afos), siendo
posteriormente trasladados por los efectivos policiales a la comisaria
del sector para las investigaciones del caso. Tercero: Que, del andlisis
revisibn de autos, se aprecia que tanto el delito -robo con
gravantes- cuanto la responsabilidad penal del imputado Cabaniltas
Munayco, se encuentran acreditados con la sindicacién coherente,
uniforme vy persistente del agraviade Ilraola Sotelo -manifestacion
policial de fojas nueve, declaracién plenaria de fojas ciento setenta y siete
y confrontacion de fojas ciento setenta y ocho vuelta- donde lo
individualiza como une de los participes del robo perpetrado en su
agravio, cuando circulaba por la cuadra nueve de la avenida Las
Américas en La Victoria, conduciendo el vehiculo de placa de
rodaje CGY - novecientos ochenta y siete, sustrayéndole de su
monedero setenta nuevos soles; asi como la ocurrencia de calle
codmun sin nomero -fojas dos-, en la que consta la descripcién que el
/efectivo policial David Santa Cruz realizé respecto al suceso criminal,
acto preliminar que se refrenda con el festimonio del sub oficial de

segunda, Carlos Cieza Atto -fojas ciento setenta y nueve- quien de

orma periférica corrobord la participacién del encausado, cuando
sefiald que lo llegaron @ intervenir junto a dos mencres de edad y
precisd que la captura se ejecutd en un pasaje, no dentro de ningun
inmueble. Cuarfo: Que, si bien, frente a dicho juicio de culpabilidad,
se tiene la negativa persistente del procesado -ver sus declaraciones

de fojas once, cincu

argurriento natural de defensa que no puede revertir la imputacién
‘ ¢l agraviado, que reune los requisitos -ausencia de incredibilidad

. gUbjetiva, verosimilitud y persistencia en la incriminacion- previstos en el

nta y uno y ciento sesenta y tres- y [0s argumentos

fundamento juridico diez del Acuerdo Plenario nUmero dos - des mil
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cinco / CJ - ciento dieciséis, del freinta de septiembre de dos mil
cinco, con entidad suficiente para ser considerada prueba de cargo
vdlida, por ende, con virtuaiidad procesal para quebrar la
resuncidn de inocencia del impugnante. Quinto: Que, con respecto
a\los agravios consignados en los literales i) y v), se observa que dl
haberse establecido como fuente de prueba plena la sindicacion
del agraviado, dichos argumentos deben desestimarse, tanto mas, si
el testimonio del policia Cieza Atto no es contradictorio, debido a
que éste no redacio el atestado policial nimero doscientos sesenta
y uno - diez - VIl DIRTEPOL - DIVTER - CENTRO CLV - DEINPOL [donde se
consignd que la captura fue en el interior del inmueble del procesadol],
como se verifica -fojas siete- de los nombres de los efectivos policiales
gue suscriben dicho documento. Sexto: Que, con relacién a los
ravios descritos en los literales ii), ) y iv), se advierte que los
stimonios de los menores Carbonell Monje y Larrafiaga Napuri,
e deben tomarse con la reserva del caso, ya que tienen vinculo
amical y familiar, respectivamente, con el impugnante, mientras que

si bien en el registro personal no se le hallé en posesidén del dinero

sustraido, tal circunstancia es insuficiente para enervar la sindicacion
de la victima, y respecto a la preexistencia del monto que se le robé,
debe considerarse que se irataba de lo obtenido por las carreras
que redlizé en su labor como taxista; en consecuencia, tales
argumentos resultan  infundados. Sépfimo: Que, siendo asi,
habiénd

procesade Cabanillas Munayco al inicio del proceso, de

desvirtuado la presuncidn de inocencia que ostentaba

conformidad con o previsto en el articulo doscientos ochenta vy
inco del Cédigc de Procedimientos Pendles, se infiere que Ila
sentencia recurrida se encuentra conforme a ley. Por estos
fundamentos: Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de
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fojas doscientos veintitrés del veintidds de noviembre de dos mil
once, que condend, por mayoria, a LUIS ARMANDO CABANILLAS
MUNAYCO, como autor del delito contra el patimonio - robo con
agravantes, en perjuicio de Jimmy Eduardo Iraola Sotelo, impuso
doce afos de pena privativa de libertad y fijd en la suma de mil
nuevos soles, el monto que por concepto de reparacién civil debera
abonar a favor del agraviado; con lo demds que contiene; vy los

devolvieron.-
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LECAROS CORNEJO
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