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Lima, veintiuno de noviembre de dos mil once.-

VISTOS; interviniendo como ponente el
senor Calderén Castillo; el recurso de queja de derecho interpuesto por el
sefior FISCAL SUPERIOR contra la resolucién de fojas cuarenta y uno, dictada
en audiencia de apelacion de prisidbn preventiva del treinta y uno de
enero de dos mil once, que declard improcedente el recurso de casacién
que promovié contra el auto emitido en la misma audiencia, que declard
improcedente su pedido de nulidad de la resolucién que concede recurso
de apelacién al imputado Roberto Julidn Llaja Tafur contra el auto que
declara fundado el requerimiento de prision preventiva, en el proceso

enal seguido en su contra pbr el presunto delito contra la Administracion
Ublica - corrupcién de funcionarios en la modalidad de cohecho pasivo
propio en agravio del Estado; y CONSIDERANDO: Primero; Que el sefior
FISCAL SUPERIOR en su recurso formalizado de fojas uno, alega que interpuso
curso de casacién respecto a una resolucién que declaré improcedente

| requerimiento de nulidad que formuldé contra el auto que concedié a
trémite el recurso de apelacién interpuesto por el encausado Roberto

lidn  Llaja  Tafur, pues dicha apelacién fue presentada

exfiempordneamente, es decir, fuera del plazo previsto en el numeral uno
del articulo doscientos setenta y ocho del Cédigo Procesal Penal, acto
que desnaturaliza y contraviene el debido proceso; que, asimismo, en
virtud del inciso cuairo del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo
Adjetivo, solicitd que la Sala Suprema fije doctrina jurisprudencial
respecto a la observancia de los plazos procesales para la admision de
recursos impugnatorios a las partes; sin embargo, la Sala Superior denegd
el recurso de casacion que formulé. Segundo: Que el Tribunal Superior se
encuentra facultado para realizar el juicio de admisibilidad del recurso de

asaciéon de conformidad con el inciso dos del articulo cuatrocientos
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treinta del Codigo Procesal Penal y examinard, entre otros presupuestos, si

la resolucién recurrida es pasible de ser cuestionada a través de ese
curso, si el sujeto procesal que recurre se encuentra autorizado para
f::cerlo, si fiene interés juridico en la impugnacién y si concurren los
presupuestos formales de modo, lugar, tiempo y motivacién que debe
cumplir el acto de interposicién del recurso; que, en tal sentido, su

N actuacién en el frdmite de admisibiidad se restinge sélo a las
verificaciones formales para la procedencia del recurso; que si el juicio de
admisibilidad de la Sala Penal Superior es negativo, el articulo
cuatrocientos tfreinta y siete del referido Cdédigo permite al perjudicado
con la decision judicial que pueda interponer recurso de queja de
erecho para que el Tribunal Supremo revise la decision del inferior
respecto de la admisibilidad del recurso de casacién de conformidad con

lhs disposiciones procesales establecidas en las normas correspondientes y

e esa manera pueda lograr la concesidn del recurso, si es que fue
debidomen're‘ denegado. Tercero: Que, adicionalmente a los requisitos
e admisibiidad del recurso de casacidon previstos en el articulo
cuatrocientos cinco del Nuevo Cdédigo Procesal Penal, el apartado dos,

ral a), del articulo cuatrocientos veintisiete del citado cuerpo normativo,

establece una restriccidén del dmbito objetivo del recurso de casacién por
el tipo de resolucidn que se cuestionq, pues cuando se trata de autos que
ongan fin al procedimiento se requiere, entre otros, que el delito objeto
del proceso penal tenga previsto en su exiremo minimo una pena
privativa de libertad superior a seis anos; que en el presente caso, el
recurrente promovid recurso de casacion respecto de una resolucidén que
declaré improcedente el requerimiento de nulidad que formulé contra el
auto que concedié a trdmite el recurso de apelacién que interpuso el
encausado Roberto Julidn Llgja Tofur respecto del auto que declard

fundado el requerimiento de prisién preventiva en su contra, en el proceso
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penal que se le sigue por el presunto delito contra la Administraciéon

PUblica - corrupcion de funcionarios en la modalidad de cohecho pasivo
impropio en agravio del Estado; que, el citado auto no pone fin al
procedimiento, por lo que en principio escapa a la competencia
casacional de este Tribunal Supremo. Cuarto: Que a pesar de ello la norma
procesal ha regulado la “casacion excepcional” de cardcter discrecional,
prevista por el apartado cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del
citado Cédigo, que permite al Supremo Tribunal, excepcionaimente,
superando la barrera de los limites fijos del quantum de pena, que pueda
aceptarse el recurso de casacidn, pero sujeto a que se estime
imprescindible para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, y que el
recurrente consigne adicional y puntualmente las razones que justifican el
esarrollo jurisprudencial que pretende, con arreglo al apartado tres del
rticulo cuatrocientos treinta del Cédigo Procesal Penal; que, por tanto,
orresponde al impugnante invocarla y, como carga procesal especifica
y adicional, explicar las razones vinculadas al ‘“ius constitutionis”,
concretadas en la Ejecutoria Suprema recaida en el recurso de queja
Umero sesenta vy seis — dos mil nueve/La Libertad, del doce de febrero de
dos mil diez; que, en el presente caso, si bien el impugnante la solicitd, no

ha cumplido con consignar la explicacién adicional exigida por el articulo

cuwptrocientos treinta, apartado, tres del Nuevo Cdédigo Procesal Penal -
védgse recurso de casacion interpuesto y sustentado en audiencia de apelacién de
prision preventiva, cuya acta obra a fojas cuarenta- vy, ademds, de autos no
aparece imprescindible un avocamiento de esta Sala de Casacién para
garantizar la unidad de la aplicacién judicial del derecho penal, material y
procesal, y el valor seguridad juridica. Por estos fundamentos: I. Declararon

INFUNDADO el recurso de queja de derecho interpuesto por el sefor FISCAL

SUPERIOR contra la resolucién de fojas cuarenta y uno, dictada en

audiencia de apelacién de prision preventiva del treinta y uno de enero
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de dos mil once, que declaré improcedente el recurso de casacién que

promovié contra el auto emitido en la misma audiencia, que declard
improcedente su pedido de nulidad de la resolucién que concede recurso
de apelacién al imputado Roberto Julién Liagja Tafur contra el auto que
declara fundado el requerimiento de prisidn preventiva, en el proceso
penal seguido en su contra por el presunto delito contra la Administracién
PUblica - corrupcién de funcionarios en la modalidad de cohecho pasivo
impropio en agravio del Estado; Il. ORDENARON se notifique esta decision
a las partes apersonadas a la instancia. Ill. DISPUSIERON se-transcriba la
presente Ejecutoria al Tribunal Superior de origen y se dé cumplimiento;
h&gase saber y archivese.-

SS.

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES

CALDERON CASTILLO

CC/imd




