SINOE /#

SEDE RALACIO DE JUSTICIA
Secretario De Sala - Suprema:

FELIX /8ervicio Digital - Poder u‘!

Z6ni R

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE

SUPREMA - Sistema de Notificaciones tronicas

f

RAY PISEIL

er |«
ESOLUCION

ablica d Fecha: ,?0/10/20;8 10:30°351R
qeviblicadel p, JUDICIAL,D.Judicial: bﬁ_ SUPREW
toﬁ CORTE SUPREMA SEGUNDA SALA PENAL TRACONTERIDO oo e ON PR
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° T1882-2016
DE LA REPUBLICA VENTANILLA

PODER JUDICIAL

Sumilla: Es pertinente ver si la sindicaciéon
efectuada por el testigo impropio —a lo largo de
fodo el proceso- resulta suficiente para enervar la
presuncién de inocencia del procesado y si ésta se
haya comoborado con ofros elementos a fin de
acreditar su responsabilidad en el ilicito.

Lima, cinco de julio de dos mil diecisiete.

VISTOS: el recurso de nulidad
intferpuesto por el procesado Jesus Espinoza Prugue, contra la sentencia
de treinta de mayo de dos mil dieciséis, emitida por la Primera Sala
Penal de Apelaciones-Sede NCPP de la Corte Superior de Justicia de
Ventanilla, de folios quinientos noventa, en el extremo que lo condend
como autor y coémplice secundario del delito contra el patrimonio —
robo agravado, en agravio de Joel Armando Egusquiza Herrera y
Armando Lucio Pizarro Alvaro, y la polleria Liliana Chikens representada
por Percy Giancarlo Chafloque respectivamente, a diecinueve anos de
pena privativa de libertad; vy, fij6 en S/ 2,000.00 el monto que por
concepto de reparacion civil deberd pagar el sentenciado a favor de
los agraviados Joel Armando Egusquiza Herrera y Armando Lucio Pizarro
Alvaro en forma proporcional. Asimismo, deberd abonar de forma
solidaria la suma de S/ 2,000.00 a favor de la parte agraviada polleria
Liliana Chickens, representada por Percy Giancarlo Chaflogque.

De conformidad con lo opinado por la senora Fiscal Suprema en lo
Penal.

Interviene como ponente la sefiora Jueza Suprema CHAVEZ MELLA.

CONSIDERANDO
§ IMPUTACION FISCAL.-
PRIMERO.- La acusacion fiscal de fojas 159, atribuye al procesado Jesus

Espinoza Prugue la comisidon de los delitos de robo agravado.
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El ocurrido en agravio de Joel Armando Egusquiza Herrera y Armando
Lucio Pizarro Alvaro:

El veintitrés de mayo de dos mil tfrece, siendo aproximadamente las 22:00
horas, por inmediaciones del distrito de Pueblo Libre de la jurisdiccion de
Lima, cuando el agraviado Joel Armando Egusquiza Herrera se disponia a
guardar su vehiculo tipo camioneta marca Kia, de placa de rodaje D2U-
406, en la cochera ubicada en la calle Antonio Polo N.° 148-Pueblo Libre,
aparecié el acusado Jesus Espinoza Prugue vy los coimputados Erik Junior
Jaime Esteves y Francisco Sdnchez Rivera, premunidos con armas de
fuego, quienes imumpieron en el lugar, para luego reducir al agraviado,
haciéndolo bajar de su camioneta con insultos y golpes, rompiéndole la
cabeza con la empunadura del arma, provocdndole un sangrado,
encanonando, también al guardidn del local, Armando Lucio Pizarro
Alvaro, a quien lo colocaron contra la pared y le sustrajeron la cantidad
de S/ 120.00, que se encontraba en una cajetilla, producto de las
cobranzas del dia, para luego huir del lugar, llevéndose el dinero del
agraviado Pizarro Alvaro y la camioneta del agraviado EgUsquiza Herrera,
siendo después trasladado éste Ultimo de emergencia a la clinica Estela

Mairis.

El ilicito acontecido en agravio de la polleria Liliana Chickens, y José
Homero Acuna Castro:

El 24 de mayo de 2013, aproximadamente a las 23:40 horas, en las
instalaciones del local de la polleria “Liliana Chickens”, ubicado en el jirén
Leoncio Prado N.° 993, distrito de Magdalena del Mar, cuando el
administrador y cajero Percy Giancarlo Chafloque Enque se encontraban
en el interior del local, dos hombres premunidos con arma de fuego
imrumpieron en sus instalaciones con la finalidad de perpetrar un asalto,
para lo cual uno de los procesados saltd al mostrador y se dirigid a la caja

registradora, donde encanond al citado cajero, logrando apoderarse de
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S/ 2,000.00 aproximadamente, mientras que el otro sujeto, despojé de la
suma de S/ 90.00 a un comensal de nombre José Acuna Romero Castro,
para luego fugar en un automdovil color oscuro, que se encontraba

estacionado en el frontis de la polleria.

§ FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR.-

SEGUNDO.- La sentencia recurrida funda su decision estableciendo como
prueba trascendental la declaracién de los agraviados, quienes han
sindicado de manera coherente y uniforme los hechos perpetrados en su
agravio, cumpliendo de esta manera con los requisitos de validez
establecidos en el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116; aunado a ello,
senala que los medios probatorios acopiados durante el proceso penal
corroboran la fesis incriminatoria del Ministerio PUblico; en consecuencia,
se llegd al grado de certeza requerido para dictar una sentencia

condenatoria.

§ EXPRESION DE AGRAVIOS.-

TERCERO.- El encausado JesUs Espinoza Prugue en el recurso de nulidad
de folios seiscientos ocho, arguye que negd de manera uniforme vy
coherente su participacion en los hechos; y ello halla correlato en que
ninguno de los agraviados o testigos lo sindican como autor o complice
de los eventos delictivos; Unicamente existe la imputacion del festigo
impropio Erik Junior Jaime Esteves, quien senala que es la persona que
participd en los dos eventos de robo con la persona a quien conoce
como “Crazy”; sin embargo, las caracteristicas fisicas que brindé no
corresponden con las del recurrente; en tal sentido, esta version
incriminatoria no cumple los requisitos fijados en el Acuerdo Plenario N.°
2-2005/CJ-116, pues la imputacidn no es uniforme ni coherente, pues a
nivel plenarial manifestdé que inicialmente sindicd al recurrente por

presion de la policia; ademds, la incriminacion no fue corroborada con
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ofra prueba de cargo; finalmente el Acta de Visualizacion de CD vy

Reconocimiento no reunen los requisitos que delbe cumplir.

§ FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL.-

CUARTO.- El cuestionamiento recursal radica en que la responsabilidad
penal del encausado Espinoza Prugue se halla acreditada con lo
declarado por el testigo impropio Erik Junior Jaime Esteves, cabe
remitirnos a los pardmetros establecidos, como precedente vinculante,
en el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116, que contempla los criterios
de valoracion de las declaraciones del coacusado: a) Desde la
perspectiva subjetiva, ha de anadlizarse la personalidad del
coimputado, en especial sus relaciones con el afectado por su
testimonio. También es pertinente examinar las posibles motivaciones
de su delacién, que estas no sean turbias o espurias: venganza, odio,
revanchismo, deseo de obtener beneficios de cualquier tipo, incluso
judiciales, que por su entidad estdn en condiciones de restarle fuertes
dosis de credibilidad. Asimismo, se tendrd el cuidado de advertir si la
finalidad de la declaracién no seq, a su vez, exculpatoria de la propia
responsabilidad. b) Desde la perspectiva objetiva, se requiere que el
relato incriminador esté minimamente corroborado por ofras
acreditaciones indiciarias en confra del sindicado, que incorporen
algun hecho, dato o circunstancia externa, aun de cardcter periférico,
que consolide su contenido incriminador. ¢) Asimismo, debe observarse
la coherencia y solidez del relato del coimputado; y, de ser el caso,
aunque sin el cardcter de una regla que no admita matizaciones, la
persistencia de sus afirmaciones en el curso del proceso. El cambio de
version del coimputado no necesariomente la inhabilita para su
apreciaciéon judicial, y en la medida en que el conjunto de las
declaraciones del mismo coimputado se hayan sometido a debate y

andlisis, el juzgador puede optar por la que considere adecuada.
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QUINTO.- En esa linea es pertinente ver si la sindicacion efectuada por el
testigo impropio —a lo largo de todo el proceso- resulta suficiente para
enervar la presuncion de inocencia del procesado JesUs Espinoza Prugue,
y si este se halla corroborado con otros elementos a fin de acreditar su

responsabilidad en el ilicito.

SEXTO.- De los actuados se tiene que el testigo impropio Erik Junior Jaime
Esteves incrimind al procesado como uno de los que intervino en los
hechos, tanto a nivel preliminar como instruccional. Asi se aprecia que en
el Acta de Entrevista (folios freinta y seis), diligenciada al ser intervenido
policialmente, manifestd que participd en diversos asaltos, entre ellos la
sustraccion de una camioneta Kia Sportage de color gris y en el asalto a
una polleria; y sindicd a sus coparticipes por sus apelativos de “pancho” y
“Crayzi”, indicando que este Ultimo tiene como apellidos Espinoza Prugue
que resultd ser el acusado. Asimismo, en la declaracién a nivel policial
(folios treinta y uno), en presencia del representante del Ministerio PUblico
y de su abogado defensor, sindicdé al acusado por su apelativo de
“Crayzi” y lo identificé por sus dos apellidos Espinoza Prugue como una de
las personas con que participd en la comision del diversos ilicitos contra el
patrimonio; precisd, en cuanto al hecho ocurrido en agravio de Joel
Armando EgUsquiza Herrera y Armando Lucio Pizarro Alvaro, ingresaron a
una cochera “Crayzi” (el acusado Espinoza Prugue), “Pancho” (Francisco
Sanchez Rivera) y el amigo de éste conocido como “Pelao” y robaron
una camioneta Kia Sportage; en tanto que, él se quedd afuera
esperandolos, después fugaron; por otro lado, en el delito de robo
agravado acaecido en agravio de la polleria Liliana Chickens, ingresaron
al local de este establecimiento “Pancho” y su amigo conocido como
“Pelao”, queddndose él y “Crayzi” fuera del local, después huyeron del

lugar; agregd que este Ultimo tiene como apellidos Espinoza Prugue vy el
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ofro identificado como “Pancho” tiene como nombres Francisco Sdnchez

Rivera.

SEPTIMO.- Por ofro lado, se aprecia que en su declaraciéon instructiva
(folios setenta y cinco), ratificd su declaracién prestada a nivel preliminar y
volvid a sindicar al encausado Espinoza Prugue, como uno de los
coparticipes en el robo de una camioneta Kia Sportage y en el asalto de
una polleria. En igual sentfido, en el Acta de Apertura y Visualizacion de CD
y Reconocimiento (folios cuatrocientos noventa y siete), reconocié como
su coautor al encausado, y dijo que la persona que vestia camisa blanca
y tenia el pelo corto es el conocido como “Crayz"; es decir, es JesUs
Espinoza Prugue, con quien participd en el robo de un vehiculo Kia
Sportage, junto con Francisco Sdnchez Rivera “Pancho” y un sujeto al que
conoce como “Pelao”; precisando que también con “Crayz” y “Pelao”
participaron en el asalto a una polleria. En este punto, cabe precisar que
los cuestionamientos al Acta de Apertura y Visuadlizacion de CD vy
Reconocimiento de folios cuafrocientos noventa y siete, carece de
sustento por cuanto se practicd en presencia de su abogado defensor y

del fiscal; es decir, se halla dotada de legalidad.

OCTAVO.- Aunado a ello, se debe considerar que el recurrente JesuUs
Espinoza Prugue a nivel plenarial (folios trescientos ochenta y tres) dijo
gue conoce a su coimputado Francisco Sanchez Rivera, quien también
fue sindicado por el testigo impropio Erik Junior Jaime Esteves como ofro
de los coparticipes; incluso, al ser intervenido este Ultimo, en el frontis de
su domicilio se encontrd el vehiculo de placa de rodaje B1T-614, que
resultd ser de propiedad del coinculpado Francisco Sdnchez Rivera,
halldndose al interior del referido vehiculo el SOAT N.° 69921050 y una
tarjeta de propiedad del vehiculo de placa D2U-406 de propiedad del
agraviado Joel Armando Egusquiza Herrera. En la misma linea, se debe

considerar también que el recurrente Espinoza Prugue reconocid haber
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participado anteriormente en ilicitos de hurto; todos estos elementos
refuerzan la imputacion efectuada por el testigo impropio y permiten
inferir que el relato incriminador es veraz, descartdndose de este modo
que la sindicacion efectuada tenga motivaciones espurias, pues de los
actuados no se aprecia que exista entre ellos algun hecho negativo

que le resten credibilidad.

NOVENO.- Finalmente, se debe considerar que el testigo impropio, a nivel
plenarial (folios quinientos cincuenta y cinco), se refractd de sus versiones
incriminatorias iniciales, afirmando que no intervino en los hechos que se le
atribuyen y que su declaracién policial no tiene validez por cuanto le
hicieron firmar sin leer su contenido; sin embargo, la primera version
inculpatoria se halla respaldada con los elementos probatorios analizados
precedentemente; tanto mds que, la imputacion efectuada no solo fue
sostenida a nivel preliminar, en presencia del representante del Ministerio
PUblico y contaba con la asesoria de su abogado defensor sino
instruccional; dar valor a la versidn inculpatoria inicial halla respaldo en la
doctrina jurisprudencial vinculante establecida por la ejecutoria suprema
recaida en el Recurso de Nulidad N.° 3044-2004 (en casos de
declaraciones contradictorias), es posible prescindir de una de ellas,
siempre y cuando hayan cumplido las formalidades del caso vy
garantizado el derecho de defensa; extremos que fueron cumplidos en el
presente caso por lo que adquiere valor probatforio la primera
declaracion brindada por el mencionado testigo impropio. En tal sentido,
cabe descartar los agravios postulados por el recurrente y confirmar la
sentencia en todos sus extremos.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia
de treinta de mayo de dos mil dieciséis, emitida por la Primera Sala

Penal de Apelaciones-Sede NCPP de la Corte Superior de Justicia de
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Ventanilla, de folios quinientos noventa, en el extremo que condend
Jesus Espinoza Prugue como autor y coémplice secundario del delito
contra el patrimonio — robo agravado, en agravio de Joel Armando
EgUsquiza Herrera y Armando Lucio Pizarro Alvaro y la polleria Liliana
Chikens representada por Percy Giancarlo Chafloque, a diecinueve
anos de pena privativa de libertad; vy, fijo en S/ 2,000.00 el monto que
por concepto de reparacioén civil deberd pagar el sentenciado a favor
de los agraviados Joel Armando Egusquiza Herrera y Armando Lucio
Pizarro Alvaro en forma proporcional. Asimismo, deberd abonar de
forma solidaria la suma de S/ 2,000.00 a favor de la parte agraviada
polleria Liliana Chikens representada por Percy Giancarlo Chafloque;

con lo demds que contiene y los devolvieron.
S.S.

HINOSTROZA PARIACHI

VENTURA CUEVA

PACHECO HUANCAS

CEVALLOS VEGAS

CHAVEZ MELLA

ICH/cpta
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