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CASACION N.° 1700-2019
AREQUIPA

Bien concedido el recurso de casacién
Las alegaciones de la recumente se
vinculan a los supuestos previstos en las
causales 2 y 4 del arficulo 429 del Codigo
Procesal Penal, porque la Sala Penal de
Apelaciones  habria  efectuado  una
errénea aplicacion del numeral 2 del
arficulo 425 del cédigo acotado, pues
otorgd distinto valor a la prueba personal
(version de la agraviada) sin mediar
nuevos medios de prueba que Ia
cuestionen; ademds, vulnerd la debida
motivacién de la resolucion judicial, ya que
habria controlado erdneamente el juicio
de credibilidad de la versién de la victima
en el proceso penal y las pruebas
periféricas —como el certificado médico
legal y los informes psicolégicos, entre
ofros—. Tampoco sustentd por qué los
fundamentos de la sentencia de primera
instancia infringen las reglas de la légica, la
ciencia y las mdximas de la experiencia.
Por lo que corresponde admitir el presente
recurso.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

Lima, veintiocho de mayo de dos mil veinte

interpuesto  por

la fiscal

superior

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion

de la Fiscalia Superior Mixta

Descentralizada e ltinerante de Camana contra la sentencia de vista del

veintiséis de junio de dos mil diecinueve (foja 122), emitida por la Sala

Mixta Descentralizada e ltinerante de Camand de la Corte Superior de

Justicia de Arequipa, que revocd la sentencia de primera instancia del

diecisiete de enero de dos mil diecinueve (foja 5¢), que condend a

Rubén Arocutipa Apomayta como autor del delito contra la libertad

sexual-violacion sexual de menor de edad, en agravio de la menor
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identificada con las iniciales X. B. LI. S., a freinta anos de pena privativa
de libertad vy fij6 en S/ 5000 (cinco mil soles) €l monto por concepto de la
reparacion civil a favor de la agraviada; reformdndola, absolvid al
mencionado encausado de los cargos formulados en su contra por el
delito y la agraviada acotados, vy fijd como reparacion civil S/ 1000 (mil

soles) a favor de la agraviada; con lo demds que al respecto contiene.
Intervino como ponente el senor juez supremo Figueroa Navarro.
CONSIDERANDO

l. Expresion de agravios
Primero. La representante del Ministerio PUblico —recurente— fundamentd
el recurso de casacion ordinaria (foja 142), invoco las causales 1, 2 'y 3 del

articulo 429 del Codigo Procesal Penal y alegd lo siguiente:

1.1. El Colegiado de la Sala Penal de Apelaciones fundd su decision en
la version de la agraviada brindada en juicio oral; sin embargo, se
debid valorar la declaracion de la menor agraviada tomando en
consideracion los criterios establecidos en los Acuerdos Plenarios
numero 2-2005/CJ-116 y nUmero 1-2011/CJ-116; por cuanto en la
sentencia de primera instancia se verificd la ausencia de
incredibilidad subjetiva, coherencia y persistencia en el tiempo,
ademds de corroborarse con ofras pruebas.

1.2. No se constatd una retractacién de hechos (imputacién) por parte
de la menor agraviada, pues en juicio oral ratificd su incriminaciéon
y sostuvo que, pese a su minoria de edad (12 afos), mantuvo
relaciones sexuales con el encausado, quedd embarazada como
consecuencia vy, al redlizarse la prueba de ADN, se determind que
el padre es el sentenciado. No puede soslayarse que al producirse
el juicio oral surgid una relacidon paterno-filial entre la hija de la

agraviada y el encausado, por lo que existieron razones suficientes
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para cambiar la version inicial de la agraviada sobre el
conocimiento de su edad por parte del encausado.

1.3. La Sala Superior contravino lo senalado en el numeral 2 del articulo
425 del Coédigo Procesal Penal, cuando emiti® nuevo
pronunciamiento, al examinar la prueba personal sin actuarse
nuevos elementos de prueba.

1.4. La Sala Penal de Apelaciones no expresd los fundamentos por los
cuales la valoracion de la prueba en primera instancia infringié las
reglas de la 16gica, la ciencia y las maximas de la experiencia, que
faculten a la Sala Superior para realizar un control de las pruebas
personales actuadas en primera instancia, por o que se aprecia
una vulneracion del principio de inmediacion y motivacién, asi

como una inaplicacién de los acuerdos plenarios.

Il. El recurso de casacion

Segundo. El recurso de casacion es uno de impugnacion excepcional,
cuya finalidad es la defensa del ius constitutionis del ordenamiento
juridico —funcién nomofilactica— Yy la uniformizacién de criterios judiciales a
través de la creacién de doctrina jurisprudencial, en la interpretacion y
aplicacién de las normas juridicas —funcién uniformadora—. Su cardcter
extraordinario se debe a lo limitado de sus motivos o causales de
procedencia, mds aun, a las limitadas resoluciones judiciales contra las
que se puede interponer; la competencia es privativa de la Corte
Suprema de Justicia y no constituye una segunda instancia de

apelacion.

Tercero. El articulo 427, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal establece

que el recurso de casacidon procede contra: “Las sentencias definitivas, los
autos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al procedimiento, extingan la

accién penal o la pena o denieguen la extincidon, conmutacidn, reserva o suspensidon



<a~epl'mlica del Pe,0.

O
T CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 1700-2019
o . | DE LA REPUBLICA AREQUIPA

de la pena, expedidos en apelacién por las Salas Penales Superiores”, ademds, estd

sujeto a lo previsto en el inciso 2 del mismo articulo, que senala: “La
procedencia del recurso de casacién, en los supuestos indicados en el numeral
primero, estd sujeta a las siguientes limitaciones: [...] b) Si se trata de sentencias, cuando

el delito mds grave a que se refiere la acusacion escrita del Fiscal tenga sefalado en la

Ley, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor a seis anos”. El
recurso de casacion excepcional se encuentra previsto en el articulo
427, apartado 4, del Cbédigo Procesal Penal, que establece:

“Excepcionalmente, serd procedente el recurso de casacién en casos distintos de los
arriba mencionados, cuando la Sala Penal de la Corte Suprema, discrecionalmente, lo

considere necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial”.

Cuarto. El articulo 430, numeral 1, del Codigo Procesal Penal senala que
el recurso de casacion debe indicar separadamente cada causal
invocada, citar concretamente los preceptos legales que considere
eréneamente aplicados o inobservados y precisar el fundamento o los
fundamentos doctrinales y legales que sustenten su pretension, ademds

de expresar especificamente cudl es la aplicacion que pretende.

lll. Fundamentos del Tribunal Supremo

Quinto. El proceso penal seguido contra el imputado Rubén Arocutipa
Apomayta es por el delito contra la libertad sexual-violacion sexual de
menor de edad, previsto y penado en el articulo 173, numeral 2, del
Cddigo Penal, cuya sancién conminada supera el criterio de gravedad
de pena y cumple con lo previsto en el articulo 427, numeral 2, literal b,
del Codigo Procesal Penal, pero para ser admitida también debe
cumplir con lo previsto en el articulo 430, numeral 1, del Codigo Procesal

Penal.

Sexto. En el caso que nos ocupaq, la representante del Ministerio

PUblico indicd vulneracion a la debida motivacion de las resoluciones

4
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judiciales. Respecto al caso sub judice se debe precisar que, en
aplicacion del principio de la voluntad impugnativa, del contenido
de los agravios se aprecia que estos se encuentran vinculados a la
causal 4 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal —referida a la falta o
ilogicidad en la motivacién— y no, como errdneamente se habria

senalado, a la causal 1 del articulo acotado.

Séptimo. La recurrente senala que la Sala Superior habria efectuado
una errdnea aplicacion del numeral 2 del arficulo 425 del Cddigo
Procesal Penal, en el sentido que se otorgd distinto valor a la prueba
personal (versién de la agraviada), sin mediar nuevos medios de prueba
que la cuestionen, y que no se constata la retractacion de la victima
en el proceso penal, lo que se configura el supuesto de la causal 2

del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal.

Octavo. A su vez, se evidencia que las alegaciones no inciden en la
mera actividad de valoracién de los medios de prueba, sino que lo
que se cuestiona, en puridad, es la vulneracidn de la debida
motivacion de la resolucion judicial, porque la Sala Penal de
Apelaciones habria confrolado errdneamente el juicio de
credibilidad de la version de la victima en el proceso penal y las
pruebas periféricas —como el certificado médico legal, los informes
psicolégicos, entre otros—. Tampoco sustentd por qué los fundamentos
de la sentencia de primera instancia infringen las reglas de la
I6gica, la ciencia y las mdximas de la experiencia; por esto, resulta
admisible el presente recurso de casacion, que se vincula con la

causal 4 del articulo 429 del Cddigo Procesal Penal.

Noveno. Respecto a la falta de aplicacidn de ley penal o normas

juridicas previstas en la causal 3 del articulo 429 del Cdédigo Procesal
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Penal, no fueron sustentadas de manera suficiente y, por ello, no

corresponde admitir el recurso por tal causal.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos infegrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

I DECLARARON BIEN CONCEDIDO el recurso de casacion
interpuesto por la representante del Ministerio Publico contra la
sentencia de vista del veintiséis de junio de dos mil diecinueve
(foja 122), emitida por la Sala Mixta Descentralizada e Itinerante
de Camand de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que
revoco la sentencia de primera instancia del diecisiete de enero
de dos mil diecinueve (foja 56), que condend a Rubén Arocutipa
Apomayta como autor del delito contra la libertad sexual-
violacion sexual de menor de edad, en agravio de la menor
identificada con las iniciales X. B. LI. S., a treinta anos de pena
privativa de libertad vy fijo en S/ 5000 (cinco mil soles) el monto por
concepto de la reparacion civii a favor de la agraviada;
reformdndola, absolvidé al mencionado encausado de los cargos
formulados en su contra por el delito y la agraviada acotados, y
fjd como reparacion civil S/ 1000 (mil soles) a favor de la
agraviada; con lo demds que al respecto contiene; por las
causales 2 y 4 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal.

. DECLARARON INADMISIBLE el recurso interpuesto por el
representante de la legalidad en cuanto a la presunta
inobservancia de algunas garantias constitucionales de cardcter
procesal y falta de aplicacién de la ley penal, prevista en las

causales 1y 3 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal.
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lll. DISPUSIERON que la causa permanezca en Secretaria a disposicion
de las partes por el plazo de diez dias, para que los interesados
puedan examinarla y presentar alegatos ampliatorios si lo estiman
conveniente, y vencido el plazo, se dé cuenta para fijar la fecha
de audiencia de casacion.

IV. MANDARON gue la presente ejecutoria se notifique a las partes.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

AMFN/Iul
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