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Fundada la casacion
a. El delito de peculado por apropiacién, materialmente, es
uno de infraccién de deber, en cuya virtud las relaciones
entre el agente oficial y el bien estdn definidas esencialmente
por medio de un estatus del autor en relacidon con el bien,
qgue se encuenfra estrechamente vinculado a contextos
normados —su responsabilidad o autoria se determina por
medio de ese estatus, de una competencia institucional, no
por medio de su dmbito de organizaciéon—.
b. En el caso concreto, resulta errado senalar que el
hecho de encomenddrsele al encausado el manejo de
los fondos y no la administracién, implicaria que por ello
no seria autor del delito de peculado. Como se ha
expuesto en el aludido Acuerdo Plenario n.° 04-2005/CJ-
116, la Administracion (elemento del tipo) implica las
funciones activas de manejo y conduccién. Esto es, la
administracion engloba no solo la conduccion de los
caudales o efectos, sino también el manejo de estos.
Dicha accidn, evidentemente, se ha de ejecutar en el
dmbito de la relacién funcional entre el funcionario y los
caudales o efectos. De otro modo, no se podria
configurar el delito de peculado. Por tanto, resulta
patente que en sede de alzada se ha dado una indebida
aplicaciéon de la norma penal.
c. Cabe acotar, ademds, que la sentencia de vista
contiene ilogicidad de la motivacidn, pues en su
fundamento 9.6, pese a que se senala textualmente que
la  “Administracién implica las funciones activas de
manejo y conduccion de los caudales o efectos, lo que
se configura en este caso”; sin embargo, luego concluye
que no se cumple con el tipo penal porque solo se le
confid el manejo de los fondos y no el de administracion.
Esto es, primero se concluye que si se configura el
elemento del tipo “administracién” de los caudales vy
luego se concluye que no se cumple con el tipo penal, lo
que resulta totalmente contradictorio, vulnerdndose con
ello la causal 4 del articulo 429 del CPP.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, cuatro de junio de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica,
mediante el sistema de videoconferencia, el recurso de casacion
interpuesto por el Ministerio PUblico contra la sentencia de vista, del
veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno (foja 211), expedida por

la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
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Justicia de Cusco, que revocd la sentencia de primera instancia,
del veinticuatro de diciembre de dos mil diecinueve (foja 81),
emitida por el Cuarto Juzgado Penal Unipersonal de Corrupcién de
Funcionarios-sede central, del mismo distrito judicial, que condend
a Yuri Miguel Figueroa Veldsquez como autor del delito contra la
Administracion publica-peculado doloso, en agravio del Estado; y
le impuso cuatro anos de pena privativa de libertad efectiva y la
suma de S/ 5000 (cinco mil soles) como el monto de la reparacion
civil; reformdndola, absolvié al referido procesado por el indicado

delito; con lo demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en etapa intermedia

1.1. El representante de la Fiscalia Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios del Cusco, mediante requerimiento
acusatorio (foja 2 del expediente judicial), formuld acusacion contra Yuri
Miguel Figueroa Veldsquez por el delito de actos contfra la
Administracion publica-peculado doloso simple, y solicitd que se le
imponga la pena privativa de libertad de cuatro anos, ciento
ochenta dias-multa e inhabilitacion accesoria.

1.2. Redlizada la audiencia publica de control de acusacién, el
catorce de agosto de dos mil dieciocho, conforme consta en acta
(foja 19 del expediente judicial), se dictd auto de enjuiciamiento (foja 21
del expediente judicial), admitiéndose los medios de prueba ofrecidos
por las partes procesales y se ordend remitir los autos al Juzgado

Penal Unipersonal para el juzgamiento respectivo.
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Segundo. ltinerario del juicio oral en primera instancia

2.1. Mediante auto de citacién de juicio oral, del veintisiete de
septiembre de dos mil dieciocho (foja 5 del cuademo de debate), se
cité a las partes procesales a la audiencia de juicio oral. Instalada
esta, se desarrolldé en varias sesiones hasta arribar a la lectura de
sentencia, el veinticuatro de diciembre de dos mil diecinueve,
conforme consta en el acta respectiva (foja 79 del cuademo de
debate).

2.2. Es asi como, mediante sentencia del dia de la fecha mencionada
(foja 81 del cuaderno de debate), el Juzgado Penal Unipersonal
condend a Yuri Miguel Figueroa Veldsquez como autor del delito
contra la Administracion publica-peculado doloso simple, en
agravio del Estado, a cuatro anos de pena privativa de libertad
con cardcter de efectiva, suspendiendo su ejecucion hasta que
se resuelva el recurso de apelacion; ciento ochenta dias-multa y
cuatro anos de inhabilitacion; y fijd en S/ 5000 (cinco mil soles) el
monto que por concepto de reparacion civil deberd ser abonado
en favor de la parte agraviada.

2.3. Contra dicha decision, la defensa del sentenciado interpuso
recurso de apelacion. La impugnacion efectuada fue concedida
por Resolucion n.° 14, del quince de enero de dos mil veinte (foja
154 del cuademo de debate), y se dispuso la alzada a la Sala Penal

Superior.

Tercero. ltinerario del proceso en instancia de apelacion

3.1. Corrido el traslado de las impugnaciones, la Sala Penal de
Apelaciones, mediante Resolucion n.° 20, del veinticinco de enero
de dos mil veintiuno (foja 198 del cuademo de debate), convocd a

audiencia de apelacién de sentencia, la cual se llevd a cabo en
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una sesidn, conforme consta del acta respectiva (foja 204 del
cuaderno de debate).

3.2. El veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, se procedid a realizar
la audiencia de lectura de sentencia de vista, segun consta en el
acta respectiva (foja 237 del cuademo de debate), mediante la cual
se decidid revocar la sentencia de primera instancia v,
reformdndola, absolvieron al encausado Yuri Miguel Figueroa
Veldsquez como autor del delito contra la Administracion publica-
peculado doloso simple, en agravio del Estado.

3.3. Emitida la sentencia de vista, el Ministerio PUblico interpuso recurso
de casacion. El aludido recurso fue concedido mediante
Resolucion N.° 23, del veintiocho de abril de dos mil veintiuno (foja
248 del cuaderno de debate), y se ordend elevar los actuados a la

Corte Suprema.

Cuarto. Tramite del recurso de casacion

4.1. El expediente fue elevado a la Sala Penal Permanente y se corrid
el traslado respectivo, conforme al cargo de enfrega de cédula
de notfificaciéon (foja 91 del cuademillo formado en esta Suprema Sala).
Posteriormente, se senald fecha para calificaciéon del recurso de
casacion planteado, mediante decreto del veintitrés de octubre
de dos mil veintitrés (foja 107 del cuademillo formado en este Supremo
Tribunal). En este sentido, mediante auto de cadlificacién del cuatro
de diciembre de dos mil veintitrés (foja 109 del cuadernillo formado ante
este Supremo Tribunal), se declard bien concedido el aludido recurso.

4.2. En este contexto, instruidas las partes procesales sobre la admision
del recurso de casacion, se senald como fecha para la audiencia
el frece de mayo de dos mil veinticuatro, mediante decreto del
tres de abril de dos mil veinticuatro (foja 119 del cuademilio formado en

esta sede). Instalada la audiencia, esta se realizd mediante el
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aplicativo Google Hangouts Meet, con la presencia de las partes.
Una vez culminada, se produjo la deliberacion de la causa en
sesion secreta, en virtud de la cual, tras la votacién respectiva, el
estado de la causa es el de expedir sentencia, cuya lectura en
audiencia publica, mediante el aplicativo tecnoldgico senalado,
se efectuard con las partes que asistan, en concordancia con el

numeral 4 del articulo 431 del Cddigo Procesal Penal.

Quinto. Motivo casacional

5.1.

Conforme se establecié en el auto de calificacion del recurso de
casacion, en concordancia con su parte resolutiva, fue admitido
a fin de analizar el caso, de acuerdo con las causales contenidas
en los numerales 3 y 4 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal.
En este contexto, se deberd analizar dos aspectos puntuales: (a) si
el Colegiado Superior expidid la sentencia de vista con erdnea
interpretacion de la ley penal (articulo 387 del Cddigo Penal); vy
(b) si, en el caso, el ad quem efectud un razonamiento
confradictorio al momento de analizar la existencia de relacion
funcional del procesado Yuri Miguel Figueroa Veldsquez con los

caudales del Estado.

Sexto. Agravios del recurso de casacion

Los fundamentos relacionados con lo que es objeto de casacién son

los siguientes:

6.1.

El ad quem, para revocar la condena en contra del procesado
Yuri Miguel Figueroa Veldsquez, senald que no se acreditd que
dicho encausado, en funcidn de su cargo, haya administrado el
dinero que recibid en calidad de habilitos para gastos urgentes
de la obra en la que se desempenaba como residente; asimismo,

tampoco se advirtid que exista relacidén funcional del aludido
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6.2.

inculpado con los caudales del Estado y menos aln apropiacion

de estos.

El Colegiado Superior incurrié en una falta y manifiesta ilogicidad

en

la motivacidon al momento de analizar los elementos

configurativos del tipo penal de peculado que vinculan al

procesado Figueroa Veldsquez.

Séptimo. Hechos materia de imputacién

De acuerdo con el requerimiento acusatorio (foja 2 del expediente

judicial), los hechos imputados son los siguientes:

A. Hechos precedentes

El PER PLAN COPESCO ejecutd la obra "Mejoramiento de la Carretera
Huarocondo-Pachar" donde el imputado Yuri Miguel Figueroa Veldsquez
labord en calidad de Residente de Obra desde el 11 de enero hasta el
31 de marzo del 2016. En fecha 12 de enero de 2016, mediante
Resolucidn  Administrativa N.° 001-2016-0A, se resuelve aprobar la
Directiva de Ejecucién del Fondo para pagos en efectivo y caja chica
del Proyecto Especial Plan COPESCO para el ano fiscal 2016, la misma

gue fue elaborada por la tesorera de la Unidad Financiera.

En fecha 21 de enero de 2016 se emite la Resolucidon Administrativa
N.° 005-2106-OA, por el que se autoriza a la Unidad Financiera del
Proyecto Especial Plan COPESCO, la apertura de la Caja Chica por
$/, 10,000.00 soles, con cargo a Fuente de Financiamiento Recursos
Determinados, para efectuar pagos en efectivo durante la ejecucion
de la Meta "Mejoramiento de la Carretera Huarocondo-Pachar". Por tal
motivo, se autoriza la administracion de dichos fondos a la sefora
Cristina Concha Lovaton, quien es encargada Unica de la Unidad
Financiera. Asimismo, en dicho documento se encomendd el manejo
de una parte de estos fondos (S/, 6000.00 soles) a Yuri Miguel Figueroa

Veldsquez, quien a su vez debia rendir cuentas de los fondos habilitados.
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B. Hechos concomitantes

En fecha 02 de febrero de 2016, mediante Papeleta de Habilito n.° 12,
por necesidades de la obra; Yuri Miguel Figueroa Veldsquez recibe del
PER PLAN COPESCO la suma de $./5,000.00 soles para gastos urgentes,
con cargo a rendir cuenta documentada en el plazo de 10 dias de
haber concluido las actividades materia de encargo, conforme a la

Directiva de Ejecucion del fondo para pagos en efectivo.

En fecha 04 de abril de 2016, la Tesorera de la Entidad Carina Teves
Quispe, remitié al responsable de la Unidad Financiera el informe
N.° 4500-050-2016, que precisa la habilitaciéon de fondos para pagos en
efectivo en la indicada obra. Advierte que, a la fecha de emisién del
informe, el ing. Yuri Miguel Figueroa Veldsquez no habla realizado
ninguna rendicidn, pese a que se le solicitd la misma mediante Carta
Notarial del 28 de marzo de 2016 vy, posteriormente, mediante Carta
Notarial del 17 de mayo de 2016.

En fechas 05 y 15 de abril, mediante los Memordndum N.° 4200-102-2016
y 4200-120-20 16 respectivamente, el encargado de la Unidad
Financiera informa al Jefe de la Oficina de Administracion que faltaba
regularizar la rendicién del habilito de fondos de la obra "mejoramiento
de la Carretera Huarocondo Pachar”, asi como refirid que Yuri Miguel
Figueroa Veldsquez habria dejado de laborar para la entidad vy, por

tfanto, solicita se fomen las acciones del caso.

Ante ello, el imputado cumple con efectuar una rendicién parcial de los
habilito otorgados. En dicha rendicién, de los S/. 5000.00 soles
habilitados, solo cumplid con rendir la suma de S/. 2862.45 conforme se
advierte del Memordndum N.° 1400-289-2016 de fecha 08/09/2016. En
dicho Memordndum se advierte que gueda un saldo pendiente de
rendir de S/. 2,137.05 soles, lo cual guarda relacién con lo informado
mediante Carta n.° 003 /CEM-C.H.T.C. -2017 de fecha 17 de abril de
2017, suscrito por Cerapio Eguiluz Mora -encargado de Tesoreria- y

Ciprian Héctor Torres Cuadros- encargado de la Unidas Financiera.

En fecha 02 de sefiembre de 2016, mediante Memordndum N.° 4100-

1139-2016, el Jefe de Administracion informé que la persona de Yuri
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Miguel Figueroa Veldsquez aun fenia pendiente una relacion de
habilitos por la suma de S/. 2137.05 soles, monto que a la fecha no ha
rendido, por lo que el imputado se apropid de la mencionada cantidad
de dinero en beneficio personal, consumdndose asi el delito de

Peculado Doloso Simple por Apropiacién para Si.
C. Hechos posteriores

El Director Ejecutivo del Proyecto Especial Regional Plan COPESCO,
interpone la denuncia penal contra Yuri Miguel Figueroa Veldsquez por

la apropiacion de caudales del Estado [sic].

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Octavo. La casacion interpuesta por el Ministerio PUblico fue bien
concedida por las causales 3 y 4 del articulo 429 del Cddigo Procesal
Penal. Como se ha indicado lineas ut supra, en el caso se deberd
analizar dos aspectos puntuales: (a) si el Colegiado Superior expidid la
sentencia de vista con errbnea interpretacion de la ley penal (articulo
387 del Cdédigo Penal); y (b) si, en el caso, el ad quem efectud un
razonamiento contradictorio al momento de analizar la existencia de
relacion funcional del procesado Yuri Miguel Figueroa Veldsquez con los

caudales del Estado.

Noveno. Ahora bien, con relacion al primer punto, debemos indicar
que la Sala Superior llegd a absolver a Yuri Miguel Figueroa Veldsquez
del delito de peculado doloso, bdsicamente porque en el caso no se
habria acreditado que, por razén de su cargo, administrd la suma de
S/ 5000 (cinco mil soles) que habria recibido para los gastos urgentes de
la obra “Mejoramiento Carretera Huarocondo Huayllar”, mediante
Habilito n.° 000012, del dos de febrero de dos mil dieciséis, pues dicho
dinero —asegura la Salo— fue recibido para su “manejo” (véase fundamento

10.1). Se precisd, ademds, que dicho monto fue rendido parcialmente



qepublica del Py,

o
t & CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
S DE JUSTICIA CASACION N.° 1205-2021
PODER JUDICIAL DE LA REPUBLICA CUSCO

por Juana Mejia Galicia, en la suma de S/ 2862.45 (dos mil ochocientos
sesenta y dos soles con cuarenta y cinco céntimos), pero existia un faltante por
rendir, ascendente a S/ 2137.05 (dos mil ciento treinta y siete soles y cinco

céntimos).

Décimo. Al respecto, en el proceso penal no fue objeto de discusion
que el aludido Yuri Miguel Figueroa Veldsquez labord en la fecha de los
hechos como “Residente de obra” para el “Proyecto Especial Regional
Plan Copesco”, del Gobierno Regional del Cusco, el cual ejecutaba la
obra “Mejoramiento Carretera Huarocondo-Parchar”. Ello conforme all
contrato de trabagjo sujeto a modalidad para servicio especifico
N.° 4400-012-2016-COPESCO/GRC, del once de enero de dos mil

dieciséis, cuya situacion lo convertia en servidor publico.

Decimoprimero. Asimismo, se encuenfra acreditado que, mediante
Resolucion Administrativa n.° 005-2016-OA, del veintiuno de enero de
dos mil dieciséis, emitida por el jefe de la Oficina de Administracion del

Proyecto Especial Regional Plan Copesco, se resolvio lo siguiente:

Arficulo 1°.- Autorizar a la Unidad Financiera del Proyecto Especial
Regional Plan COPESCO la apertura de Caja chica por S/ 10,000.00 (diez
mil soles), con cargo a la fuente de financiamiento “Recursos
determinados”, para efectuar pagos en efectivos durante la ejecucion

de la meta "Mejoramiento Carretera Huarocondo-Parchar” [...]

Arficulo 2°.- La Caja Chica serd destinada como fondo para efectuar
pagos en efectivo de la obra, que por sus caracteristicas no pueden ser

programados para efectos de su pago mediante cheque.

Arficulo 3°.- Autorizar la administracién de los fondos indicados en el
articulo 1° a la Sra. Cristina Fortunata Concha Lovatén, como encargada
Unica de la Unidad Financiera, con la obligacién de rendir cuenta

documentada de acuerdo a la Directiva aprobada con esta finalidad.
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Artficulo 4°.- Encomendar el manejo de una parte del fondo autorizado, al
Ingeniero Yuri Miguel Figueroa Veldsquez, en su condicidén de Residente
de Obra, debiendo presentar las rendiciones de los fondos habilitados, de

conformidad a la Directiva aprobada para su manejo [...]".

De acuerdo con lo detallado, con dicha resolucion administrativa se
encomendd el manejo de una parte de los fondos autorizados al
aludido encausado Yuri Miguel Figueroa Veldsquez en su condicion de
residente de obra, lo que lo ligaba funcionalmente con los caudales
del Estado; esto es, con el dinero de la “caja chica” que se habilitd
para efectuar pagos en efectivo de la obra, que por sus caracteristicas
no podian ser programados para efectos de su pago mediante

cheque.

Decimosegundo. En este contexto, es cierto que, por resoluciéon
administrativa, se le asignd a Cristina Fortunata Concha Lovatéon la
administracion de los fondos; sin embargo, también es cierto que se le
autorizd el manejo de una parte del fondo al encausado Yuri Miguel
Figueroa Veldsquez. El hecho que literalmente no se le haya asignado
el rétulo de “administrador” del fondo, no lo hace ajeno a este.
Funcionalmente estaba ligado al dinero de dicho fondo (caja chica), y
ello le otorgaba el poder de vigilancia y control del dinero en la parte

que se le encomendd mediante la aludida resolucidn administrativa.

Decimotercero. Ahora bien, el delito de peculado por apropiacion,
materialmente, es uno de infraccidon de deber, en cuya virtud las
relaciones entre el agente oficial y el bien estan definidas
esencialmente por medio de un estatus del autor en relacion con el
bien, que se encuenfra estrechamente vinculado a contextos

normados —su responsabilidad o autoria se determina por medio de ese estatus,

10



qepublica del Py,

o
t & CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
S DE JUSTICIA CASACION N.° 1205-2021
PODER JUDICIAL DE LA REPUBLICA CUSCO

de una competencia institucional, no por medio de su dmbito de organizacion—!.
Los componentes de este delito fueron debidamente interpretados en
el Acuerdo Plenario n.° 04-2005/CJ-116, del treinta de septiembre de
dos mil cinco, emitido por las Salas Penales de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica. Para entender cabalmente los alcances de la
citada figura delictiva, se debe ponderar los siguientes cinco aspectos
significativos:

— La existencia de una relacion funcional entre el sujeto activo y los
caudales y efectos. La relacion funcional alude al poder de
vigilancia y control sobre la cosa, sobre criterios de competencia
del cargo, confianza en el funcionario en virtud del cargo y el
poder de vigilar y cuidar los caudales y efectos.

— La percepcion, que consiste en la accidon de captar o recibir
caudales o efectos de procedencia diversa, pero siempre licita.
La administracion, que engloba las funciones activas de manejo
y conduccion. Y la custodia, que se refiere a la posesion con
implicancia en la proteccion, conservacion vy vigilancia debida
por el funcionario o servidor de los caudales o efectos pUblicos.

— En lo atinente a la apropiacién o utilizacion, la primera se refiere
a que alguien haga suyo caudales o efectos que pertenecen al
Estado, apartdndolos de la esfera de la funcion de la
administracion publica y colocdndolos en situacion de
disposicién para si o un tercero; por ofro lado, la segunda se
refiere a la accidén de aprovecharse de las bondades que
permite el bien (caudal o efecto), sin tener el propdsito final de

apoderarse para si o para un tercero.

I Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
Sentencia de Casacion n.° 1609-2019-Moquegua, del veintiséis de julio de dos mil
veintiuno, fundamento de derecho segundo.

11
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— Lo concerniente al destinatario: para si o para ofro. En el primer
caso, el sujeto actla por cuenta propia, apropidndose él mismo
de los caudales o efectos. En el segundo caso, el acto de
traslado del bien, de un dominio parcial y de trdnsito al dominio
final del tercero.

— Finalmente, en lo pertinente a los caudales y efectos, se tiene
que los primeros son bienes, en general, de contenido
econdmico, entre ellos, el dinero. Por su parte, los efectos,
constituyen todos aquellos objetos, cosas o bienes que
representan un valor patrimonial publico, incluyendo los titulos

valores negociables.

Decimocuarto. En el marco de los fundamentos juridicos acotados,
resulta errado senalar que el hecho de encomenddrsele al encausado
el manejo de los fondos y no la administracion implicaria que por ello
no seria autor del delito de peculado. Como se ha expuesto en el
aludido acuerdo plenario, la Administracion (elemento del ftipo)
implica las funciones activas de manejo y conduccion. Esto es, la
administracion engloba no solo la conduccidon de los caudales o
efectos, sino también el manejo de estos. Dicha accion,
evidentemente, se ha de ejecutar en el dmbito de la relacion
funcional enfre el funcionario y los caudales o efectos. De otro modo,
no se podria configurar el delito de peculado. Por tanto, resulta
patente que, en el caso que nos ocupaq, en sede de alzada se ha

dado una indebida aplicacién de la norma penal.

Decimoquinto. Cabe acotar, ademds, que la sentencia de vista
contiene ilogicidad de la motivacion, pues, en su fundamento 9.6,

pese a que se senala textualmente que la “Administracion implica las

funciones activas de manejo y conduccion de los caudales o efectos, lo que se
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configura en este caso”, sin embargo, luego concluye que no se cumple
con el tipo penal porgue solo se le confid el manejo de los fondos y no
el de administracioén. Esto es, primero se concluye que si se configura el
elemento del tipo “administracion” de los caudales y luego se
concluye que no se cumple con el fipo penal; lo que resulta
totalmente contradictorio, dado que se vulnera con ello la causal 4 del

articulo 429 del Codigo Procesal Penal.

En consecuencia, debe ampararse el recurso de casacion. El Tribunall
Superior dio una indebida aplicacion de la norma penal respecto del
delito de peculado; y también quebranté el requisito material de toda
sentencia: la motivacion, pues incurrid en la ilogicidad. Por tanto, se
debe casar la sentencia de vista y se debe ordenar un nuevo juicio de

apelacion.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos miembros de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L. DECLARARON FUNDADO en parte el recurso de casacion
interpuesto por el Ministerio PUblico, por vulneracién de las
causales 3 (precepto material) y 4 (precepto motivacional),
recaido en contra la sentencia de vista, del veinficuatro de
marzo de dos mil veintiuno (foja 211), expedida por la Segunda
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Cusco, gque revocd la sentencia de primera instancia, del
veinticuatro de diciembre de dos mil diecinueve (foja 81),
emitida por el Cuarto Juzgado Penal Unipersonal de
Corrupcion de Funcionarios-sede central, del mismo distrito

judicial, que condend a Yuri Miguel Figueroa Veldsquez como
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autor del delito contra la Administraciéon puUblica-peculado
doloso, en agravio del Estado; y le impuso cuatro anos de
pena privativa de libertad efectiva y la suma de S/ 5000 (cinco
mil soles) como el monto de la reparacion civil; reformdandola,
absolvid al referido procesado por el indicado delito; con lo
demdas que al respecto contiene.

ll. En consecuencia, CASARON I|a aludida sentencia de vista; v,
actuando como instancia, ORDENARON que se realice un nuevo
juicio de apelacion por ofro Colegiado Superior, debiéndose
tomar en cuenta lo desarrollado precedentemente.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia se lea en audiencia
publica, se nofifique a las partes personadas en esta Sede Suprema
y se publique en la pdgina web del Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen para que proceda

conforme a ley.

Intervino el senor Juez Supremo Pena Farfan por periodo vacacional del
senor Juez Supremo San Martin Castro.
S.S.

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN

AK/ulc
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