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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE<%erem

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2523-2023/CANETE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Ben concedido

Smila Es del caso examinar, dada su trascendencia ynet tie las reglas

juridicas que determinan la oralizacion de detead@s declaraciones
sumariales, su exacta utilizaciéon y su relevannidaeemision de la sentencia
condenatoria. Tal fiscalizacion debe realizarselelés causal dquebrantammiento

de precepto procesal.

—CALIFICACION DE CASACION-

Lima, cinco de noviembre de dos mil veinticinco

AUTOS vy VISTOS:. los recursos de casacion
interpuestos por la defensa de los encausadesEILUIS GONZALES
PRADA, MANUEL JULIO JOSE GONZALES GOMEZ, GEORGE LoOuUIs
RODRIGUEZ ROSALES MARCO ANTONIO MUNOz CHAVEZ, CERBELLON
GENARO DE PAZ MORENOY JAVIER ALCIDES MAMANI PADILLA contra la
sentencia de vista de fojas fojas doscientos oahgnino, de siete de
agosto de dos mil veintitrés, que confirmando latesgcia de primera
instancia de fojas ciento veintiuno, de dos deeiebde dos mil veintitrés,
los condené —como autor a Jorge Luis Gonzales Prada y com@lides a
los deméas— del delito deeculado doloso en agravio del Estado a cuatro
afios de pena privativa de libertad, suspendidaiciondlmente por el
plazo de tres afos, ciento ochenta dias multaabiiacion, asi como al
pago solidario de cuarenta mil soles; con tododmds que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las demades,
corresponde examinar si se cumplen las condiciopescesales
(presupuestos y requisitos) del recurso de casaaonforme a lo
dispuesto por el articulo 430, apartado 6, del @oéirocesal Penal, segun
la Ley 32130, de diez de octubre de dos mil veliattio.

SEGUNDO. Que en el presente caso si bien se esta anteeutemcia
definitiva, el delito acusado es el de peculado doloso (@wti@87, primer
parrafo, del Codigo Penal, segun la Ley 30111,aletigéis de noviembre
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de dos mil trece, que esta conminado en su extrainono con cuatro
afios de pena privativa de libertad, por lo que @ocemple con las
exigencias del articulo 427, apartados 1 y 2, tetralel Codigo Procesal
Penal, segun la citada Ley 32130. No se impuso pewativa de libertad
efectiva.

o En tal virtud, es de verificar si 8&océ el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tigraespecial trascendencia
casacional y permiten dictatineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetiviend#o a lo prescripto por
el articulo 427, numeral 4, del Codigo ProcesabPen

TERCERO. Que el planteamiento de los recursos de casadéoomo
sigue:

o 1. La defensa del encausadoR&E LUIS GONZALES PRADA en su
escrito derecurso de casacion de fojas trescientos doce, de veintidos de
agosto de dos mil veintitrésyoco los motivos de quebrantamiento de
precepto procesal e infraccion de precepto matgmtitulo 429, incisos 2

y 3, del Cddigo Procesal Penal). Desdecetso excepcional propuso se
precise que no se puede valorar una diligenciactwada en el juicio oral
(declaracion preliminar de una absuelta) y que jdezjuicio puede
inaplicar lo normado para el area de tesoreriaslemtidades publicas.

o 2.La defensa del encausad@®NMUEL JULIO JOSEGONZALES GOMEZ en

su escrito deecurso de casacion de fojas trescientos veintidos, de veintidés
de agosto de dos mil veintitrésyocé los motivos de quebrantamiento de
precepto procesal e infraccién de precepto matgnititulo 429, incisos 2

y 3, del Cddigo Procesal Penal). Desdecetso excepcional propuso se
precise que no se puede valorar una diligenciach@da en el juicio oral
(declaracion preliminar de una absuelta) y que jdezjuicio puede
inaplicar lo normado para el area de tesoreriaslentidades publicas.

o 3. La defensa del encausad@@RGELOUIS RODRIGUEZROSALESen su
escrito deecurso de casacion de fojas trescientos treinta y dos, de veintitrés
de agosto de dos mil veintitréiayocé el motivo de vulneracion de la
garantia de motivacion (articulo 429, inciso 4,@étligo Procesal Penal).
Desde ehcceso excepcional N0 propuso tema alguno.

o 4. La defensa del encausadoaRco ANTONIO MUNOz CHAVEZ en su
escrito derecurso de casacion de fojas trescientos ochenta nueve, de
veinticuatro de agosto de dos mil veintitrésjoc6 los motivos de
inobservancia de precepto constitucional, infrataé precepto material
y vulneracién de la garantia de motivacion (ardct9, incisos 1, 3y 4,
del Cddigo Procesal Penal). Desde aeteso excepcional propuso se
determine que el juez puede aplicar la Ley de @tantrones del Estado
cuando se trata de un contrato de locacion decsesviegulado por el
Cddigo Civil, si al hacerlo incurre en un vicio d®tivacion, y si en la
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sentencia debe argumentarse sobre el animo de tmrm elemento
subjetivo del delito.

« 5. La defensa del encausadarRBELLON GENARO DE PAZ MORENO en

Su escrito deecurso de casacion de fojas trescientos setenta y dos, de
veinticuatro de agosto de dos mil veintitrésjocé los motivos de
inobservancia de precepto constitucional e infiatce precepto material
(articulo 429, incisos 1 y 3, del Codigo Procesahd?). Desde edcceso
excepcional No propuso tema alguno.

© 6. La defensa del encausadeviER ALCIDES MAMANI PADILLA en su
escrito derecurso de casacion de fojas trescientos sesenta y dos, de
veinticuatro de agosto de dos mil veintitrésjocé los motivos de
inobservancia de precepto constitucional y vulriérade la garantia de
motivacion (articulo 429, incisos 1y 4, del CodRymcesal Penal). Desde
el acceso excepcional N0 propuso tema alguno.

CUARTO. 1. Que, en cuanto a los recursos de casacion plarstgrmt los
encausados EDRGE LouIS RODRIGUEZ ROSALES CERBELLON GENARO
DE PAz MORENO y JAVIER ALCIDES MAMANI PADILLA al no haber
planteado un tema excepcional y justificado esacifente su viabilidad,
el recurso debe ser inadmitido. El Tribunal Supreraguede hacerlo de
oficio, pues como todo recurso esta sujeto al gpriade rogacion y debe
serliterosuficiente.

o 2. Respecto a los tres recurrentes restantes (jefeslareria, jefe de la
Oficina de Planificacion y Presupuesto y jefe d©ficina de Logistica),
cabe entender, en orden a la contratacion de pErgana el Gobierno
Regional de Lima Provincias (Unidad Ejecutora LiBw&), que en estos
casos debe seguirse el procedimiento fijado ptelade Contrataciones
del Estado y demas preceptos que integran el Der&olanciero y
presupuestal del Estado, exigencias que deben eaeseipara determinar
la legalidad de las contrataciones —existencia dgpodibilidad
presupuestal y emision de la correspondiente wadibn presupuestal
conforme al Plan Anual de Contrataciones respeetiycen todo caso, si
medi6 una apropiacion de fondos publicos —por ejfempgi los
supuestamente contratados no efectuaron laboresvateen la entidad
publica, que es el caso de Lizbeth Magaly Cuzcamxlsez, y pese a ello
se autorizo el pago y se emitieron los chequesage porrespondientes
afectando el patrimonio publico —bien juridico akcse agrega el correcto
funcionamiento de la actividad patrimonial del Bstg el manejo honesto
y transparente de los recursos publicos—.

« 3. En lo atinente al tipo subjetivo, se trata de ulita€oloso. Nuestro
Cddigo Penal no contiene una exigencia expresanieoade lucro. En
todo caso, este elemento subjetivo requiere cargidecomo animus
lucri faciendi gratia”, es decir, considerandolo como propdsito de
enriguecimiento, ganancia economica, provecho otajen siendo

—-3-
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indiferente que el &nimo de lucro sea propio o@jesto es, que se actlue
con proposito de obtener beneficio para si misrpara un tercero, siendo
también indiferente que el mévil o causa ultimalsemera liberalidad, la
pura beneficencia o el animo contemplativo [cfTS& de 211-7-2005].
Tal dato subjetivo, en todo caso, asi interpretatigjamente se presenta
en elsub judice.

« 4. Finalmente, en lo concerniente a la valoracion alaldclaracion
preliminar de la encausada absuelta Mica Sabinandza Soria, se
cuestiono por los encausad@RGE LUIS GONZALES PRADA Yy MANUEL
JuLio JOSE GONzALES GOMEzZ que se valoré pese a que se declaro
fundada la oposicion a su oralizacion; declaracjoa habria servido de
sustento para la condena. Siendo asi, es del casuirar, dada su
trascendencia y el tenor de las reglas juridicas daterminan la
oralizacion de determinadas declaraciones sumsyialu exacta
utilizacion y su relevancia en la emisioén de latsecia condenatoria. Tal
fiscalizacion debe realizarse desde la causafuebeantariento de precepto

procesal.

QUINTO. Que, en cuanto las costas, es de aplicacion tosulas 497,

apartados 1 y 3, 504, apartado 2, y 505, apartadel2C6digo Procesal
Penal. Deben abonarlas los encausados recurreswgaria y

equitativamente, en partes iguales.

DECISION

Por estas razones: DeclararonBIEN CONCEDIDO el recurso de
casacion, por la causal desbrantariento de precepto material (Fundamento de
Derecho Cuarto, numero 3iterpuesto por la defensa de los encausados
JORGELUIS GONZALES PRADA Yy MANUEL JULIO JOSE GONZALES GOMEZ
contra la sentencia de vista de fojas doscientbsrda y uno, de siete de
agosto de dos mil veintitrés, que confirmando latesgcia de primera
instancia de fojas ciento veintiuno, de dos deeiebde dos mil veintitrés,
los conden6 —como autor a Jorge Luis Gonzales Prada y com@licema
Manuel Julio José Gonzales Gémez— del delitopellado doloso en
agravio del Estado a cuatro afios de pena privdaviertad, suspendida
condicionalmente por el plazo de tres afios, cieateenta dias multa e
inhabilitacion, asi como al pago solidario de cotamil soles; con todo

lo demas que al respecto contieheDISPUSIERON que permanezcan
los autos en Secretaria por el plazo de diez diasque los interesados se
pronuncien y en su caso formulen alegatos ampiistoregistrandose.
lll. DeclararonNULO el concesorio de fojas trescientos cincuenta y
nueve, de veintitrés de agosto de dos mil veistitr8alvo para los
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encausados Jorge Luis Gonzales Prada y Manuel Joé Gonzales
Gomez—, de fojas cuatrocientos tres , de veintia#ha@agosto de dos mil
veintitrés, y de fojas trescientos ochenta y sgsyeinticuatro de agosto
de dos mil veintitrés; NADMISIBLE el recurso de casacion promovido
por los encausados George Louis Rodriguez Rosklas;o Antonio
Nufiez Chavez, Cerbellbn Genaro de Paz Moreno yerdaAicides
Mamani Padilla. V. CONDENARON a los cuatro encausados
recurrentes ultimamente citados al pago de lassail recurso, solidaria
y equitativamente, en partes iguales, cuya ejenucidrrespondera al
Juzgado de la Investigacion Preparatoria compet@néwia liquidacion
de las mismas por la Secretaria de esta Sala SapveriANDARON

gue se transcriba esta Ejecutoria al Tribunal Soppara la continuacion
de la ejecucion procesal de la sentencia condeagior ante el Juzgado
de la Investigacion Preparatoria competente regpmieios citados cuatro
ultimos encausadoBNTERVINO el sefior Campos Barranzuela por licencia
del sefior Lujan TupeH AGASE saber a las partes procesales personadas
en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON/MAVJ
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