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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N° 3003-2010
PIURA

PODER JUDICIAL

Limga, veinte de octubre de dos mil once.-

VISTOS; interviniendo como ponente
el sefior Prado Saldarriaga; el recurso de nulidad interpuesto por la
Parte Civil [PROCURADOR PUBLICO ANTICORRUPCION DESCENTRALIZADO DEL

ISTRITO JUDICIAL DE PWRA] contra la sentencia absolutoria de fojas
trescientos setenta y seis, del cinco de julio de dos mil diez, de
conformidad con el dictamen del senor Fiscal Adjunto Supremo en lo

nal; y CONSIDERANDO: Primero: Que, el sefior PROCURADOR PUBLICO

'ANTICORRUPCION DESCENTRALIZADO DEL DISTRITO JUDICIAL DE PIURA, en su
recurso formalizado de fojas trescientos noventa y cuatro, arguye
gue el Tribunal de Instancia al momento de absolver a la procesada,
no tomé en cuenta que en autos existen suficientes e inatacables
elementos de prueba que revelan la comisidén del hecho criminal y la
vinculacion de la encausada en é&l, como complice, al haber
progiciddo gue el sentenciado Chulle Purizaca, en calidad de
j{:ionario publico -Presidente Encargado de la Sociedad de
eneficencia PUblica de Paita- se apropie de dos mil quinientos veinte
nuevos soles, en el proceso de adquisicion de un equipo de
dmputo en forma ilegal con una empresa ficticia [segun informe

ido por la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria -en

adelante SUNAT-], respecto a la cual, el procesado Otero Espinoza
fungic ser gerente de ventas, en tanto que la acusada Huayaban
Vdsquez proporciond el nimero de su Registro Unico de
Contribuyentes para que se pueda formalizar el citado contrato,
infringiendo la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
Segundo: Que, en la acusacién fiscal de fojas ciento setenta y

nueve, aparece que habiéndose designado a Pedro  Chulle

T
P }

-1-



@\ﬁuca\ OfLpg,,
e

PODER JUDICIAL

Purizaca, Presidente Encargado de la Sociedad de Beneficencia
POblica de Paita, decidié unilateralmente -sin acuerdo de directorio-
comprar un equipo de computo, para lo cual recibio el mismo
veintitrés de junio de dos mil seis, fres proformas de empresas, las
cuales son: Servicios Generales Huayaban, sin domicilio, por un
precio de dos mil quinientos veinte nuevos soles; computadoras
Alpha Milenium Limitada, con direccién en Las Acacias numero
ciento treinta y dos - urbanizacién Cuatro de Enero de Piura, con
sucursal en avenida Loreto ndmero quinientos diecisiete, por un
precio de setecientos ochenta y cinco ddlares americanos, y Ia
tercera Mulli Line Sociedad de Responsabilidad Limitada con
domicilio en avenida Loreto numero quinientos setenta y uno en la
ciudad de Piurg; eligiendo la primera opcidn, pese a no contar con
direcciéon domiciliaria, suscribiendo el contrato con Franklin Otero
Espinoza, que se presentaba como Gerente de Ventas de la
Empresa Servicios Generales Huayaban con Registro Unico de

ntribuyentes nUmero ciento ocho mil cincuenta y un millones

ciento diecisiete mil ochocientos cuarenta y ocho, y consignd como
direcciéon personal el jirdn Buenos Aires numero setecientos siete
Colan; sin embarge, conforme a la informacion de la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria -fojas setenta

i< dicha empresa no existe, el RUC que la identifica pertenece a

a persoena natural de Dorita Huayabaon Vasquez y el domicilico del
lamado gerente de ventas corresponde a la direccion de la citada
persona; siendo que el lugar donde realmente vive Otero Espinoza es
Prolongacion La Mar nimero seiscientos setenta y dos interior siete
en La Victoria - Lima, advirtiéndose de esta forma, acciones de

concertacidon en la adquisicion de bienes en perjuicio de la
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Beneficencia Publica de Paita, institucién dependiente del Ministerio
de la Mujer. Tercero: Que, de la revisidn de autos, se advierte que la
Primera Sala Penal liquidadora de Piura, al emitir la sentencia

currida no dio cumplimiento al criterio jurisprudencial establecido
en el fundamento juridico décimo sexto [" [...). el Tribunal estd
autorizado a variar la configuracion juridica de los hechos objeto de
acusacion, es decir, modificar cualguier aspecto juridico de los mismos,
dentro de los limites del principio acusatorio y con pleno respeto del
principio de confradiccidn [...]. Por tanto, la Sala sentenciadora puede
concluir que el hecho conformado es afipico o que, siempre segin los
hechos expuestos por ta Fiscalia y aceptados por el acusado y su defensa
técnicq, concurre una circunstancia de exencion -completa o incompleta- ©
modificativa de |a responsabilidad penal, y. en consecuencia, dictar la
sentencia que corresponda. El ejercicio de esta facultad de contfrot y la
posibilidad de dictar una sentencia absolutoria -por afipicidad, por la
presencia de una causa de exencidén de la responsabilidad penal, o por la no

concurrencia de presupuestos de la punibiidad- (....}. en aras del respeto al

—

ipio de contradiccidn -que integra el contenido esencial de la garantia del

ori
debido proceso-, estd condicionada a que se escuche previamente a las

C

partes procesales [en especial al acusador, pues de no ser asi se produciria
una indefensidn que le lesicnaria su posicion en el proceso], a cuye efecto
el Tribunal debe promover un debate sobre esos dmbitos, incorporando los
pasos necesarios en la propia audiencia, para decidir lo que corresponda.
{...)] del Acuerdo Plenario numero cinco - dos mil ocho / CJ - ciento
dieciséis, del dieciocho de julio de dos mil ocho -Nuevos alcances de
la conclusidn anticipada-. Cuarto: Que, en efecto, habiéndose
sometido la procesada Huayaban Vdasqguez, libre, espontaneamente
y con el asesoramiento de la letrada Roxana Usquiano Rodriguez, al
trdmite de la conclusién anticipada del proceso, de acuerdo a lo

previsto en la Ley veintiocho mil ciento veintidds -ver. sesién de
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audiencia de fojas trescientos ochenta y uno, del cinco de julio de dos mil
: diez, donde admitid ser responsable del delito atribuido-, correspondia a
\ a Sala Penal Superior emitir la sentencia pertinente; y si consideraba
que en la conducta de la acusada concurria fa circunstancia de
exencion de responsabilidad penal alegada -error de comprensidn
culturalmente condicionado-, debid previamente efectuar el trdmite
sefalado precedentemente; al no hacerlo infringidé las garantias del
debido proceso y derecho de defensa, incurriendo en causal de
nulidad insubsanable prevista en el inciso uno del articulo doscientos
noventa y ocho del Cédigo de Procedimientos Penales. Quinfo: Que,

siendo asi, de conformidad con lo establecido en la parte finai del

articulo trescientos uno del acotado Cdédigo Adjetivo corresponde
disponer que se realice un nuevo juicio oral por otra Sala Penal, que
debe observar los alcances del citado Acuerdo Plenario nUmero
cinco - dos mil ocho, asi como la condicidn juridica -cémplice- de la

ada, conforme a la acusacion -fojas ciento setenta y nueve- del

itrés de julio de dos mil nueve y el auto superior de
njuiciamiento -fojas ciento cchenta y tres- del fres de agosto de dos
i nueve, y la de los procesados Chulle Purizaca y Otero Espinoza,

ondenados segun sentencia -fojas doscientos treinta y uno- del siete
de octubre de dos mil nueve. Por estos fundamentos: declararon
NUL

inco de julio de dos mil diez; con lo demds gque contiene; en

'la sentencia absolutoria de fojas trescientos setenta y seis, del

consecuencia, ORDENARON: se redlice un nuevo juicio oral por otro
Colegiado teniendo presente lo sehalado en los fundamentos
juridicos tercero, cuarto y quinto de esta Ejecutoria; en el proceso

seguido contra Dorita Huayaban Va&squez, por delito contra la
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administracion publica en la modalidad de colusién en agravio del
Estado - Beneficencia Pyl aita; y los devolvieron.-
S.S.
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