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PODER JUDICIAL

PRINCIPIO DE IGUALDAD Y DETERMINACION

DE LA PENA

No se prohibe variar la pena a imponer, frenteaa un
pluralidad de sujetos intervinientes en un hecho
punible. No obstante, esta variacibn debe estar
justificada en elementos objetivos, razonables y
comprobados, claro esta, atendiendo a los prirgipio
gue rigen nuestro sistema penal y procesal. Pero
ademas, aquellos elementos deben ser factores
relevantes para la determinacion de la pena, cuyo
soporte categorial debe recaer en la teoria dabdel

y, naturalmente, en las circunstancias especiaes d
cada caso en particular, entre ellas, las atersjante
agravantes y causales de disminucion de la
punibilidad, las cuales maximesi son para agravar

la afectacion del derecho fundamental a la libertad
personal— deben estar estatuidas previamente por el
legislador.

Lima, dieciséis de junio de dos mil veinte

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por el sentenciad®R ROMULO VALLE SOSA contra la sentencia
conformada del cinco de abril de dos mil diecindeeenitida por la Cuarta
Sala Penal Especializada para Procesos con Rems)] de la Corte Superior
de Justicia de Lima, en el extremo que le impusoccafios de pena privativa
de la libertad efectiva, como autor del delito caneél patrimonio, en la
modalidad de robo agravado, en grado de tentadinaperjuicio de Jhudit
Zenaida Salazar Luque.

Ponencia de la jueza supreR®CHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
1. Segun el dictamen acusat@ricel marco factico de imputacion es el
siguiente:

El ocho de febrero de dos mil catorce, aproximacdena las veintiin horas
con quince minutos, los imputados Jair Rdémulo Valbsa y Jennifer Pflucker
Chafloque intentaron sustraer, ejerciendo violenciamenaza, el teléfono
celular de la agraviada Judith Zenaida Salazar éuquando esta caminaba
por la interseccion entre las avenidas Universitgrivenezuela, del distrito

del Cercado de Lima. En estas circunstancias teeceptada por el imputado
Valle Sosa, quien de forma violenta la cogi6é ddlicuy le dijo: “Ya perdiste,

1 En la misma sentencia y por los mismos hechos, también se condend a la imputada
Jennifer Pflucker Chafloque.
2 Cfr. paginas 95 y ss.
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esto es un robo”. Luego se acercéd la imputada IRFtu€hafloque, quien

comenzd a buscar en los bolsillos de la victima, ladfinalidad de sustraerle
su teléfono celular. Sin embargo, debido a quegaveada empez6 a gritar y
pedir auxilio, salieron los vecinos. En este momglas imputados intentaron
fugarse, sin conseguirlo pues fueron retenidosl@®rvecinos, quienes los
pusieron a disposicion de la autoridad policial.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitié sentencia de conclusadicipaddy conden6
al recurrente sobre la base de los argumentosesigs:

2.1. El imputado JAIR ROMULO VALLE SOSA, previa consulta con su
defensa técnica, conjuntamente con su coprocesaudfel Pflucker
Chafloque, expresaron su conformidad respecto &dobkos materia de
acusacion fiscal. Su conducta esta subsumida estiactura tipica del
delito de robo agravado, previsto en el articuent ochenta y ocho,
concordante con los numerales ddsrdnte la nochey cuatro €on el
concurso de dos o mas persgpadel articulo ciento ochenta y nueve, del
Caddigo Penal.

2.2. En cuanto a la determinacion de la pena fijadalpd®ala Superior,
razon0 que en su registro de antecedentes penalegacque fue
condenado el treinta de enero de dos mil diecjzg@iel Sexto Juzgado
Penal de Santa Anita, como autor del delito deohsirhple, a un afio de
pena privativa de la libertad. Complementd queepasque solo se
presentd copia simple de las hojas de referenaidgtidas por la
Direccion de la Red de Salud de Lima, que acrdditague ambos
imputados padecerian de una enfermedad infectagioata en atencion
al principio de inmediacién —haberlos visto en paes—, es evidente
su paupeérrimo estado de salud.

También sostuvo que se consideraron las condicipeesonales de
ambos imputados y analiz6 sus carencias socialéisiya, costumbres,
educacion, situacion economica y medio social. |IFieate, sefialé que
al igual que su cosentenciado son beneficiariobelegficio premial por
conclusién anticipada de juicio oral y de confesitntera, este ultima en
el articulo ciento sesenta y uno del Cédigo Prddesaal. Sostiene que
la ejecucion de la conducta quedo en grado detiteatay, en este
contexto, impuso al imputado Jair Rémulo Valle Soseco afios de
pena privativa de la libertad con caracter de afatt

8 Cfr. paginas 177 y ss.

4 En la sentencia conformada, del cinco de abril de dos mil diecinueve, la Sala Superior
también condené a la imputada Jennifer Pflucker Chafloque y le impuso cuatro afios de
pena privativa de la libertad, suspendida en su ejecucién por el término de tres, bajo reglas
de conducta. La diferencia, conforme con la estructura argumentativa de la citada sentencia,
radica en que dicha imputada no registraba antecedentes penales.
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Afectacién a los principios de humanidad e igualdagenas. Sostuvo que, al
momento de ocurridos los hechos (ocho de febredodanil catorce), carecia
de antecedentes penales, conforme consta en dlcadd que obra en la
pagina ochenta y tres del expediente judicial. &6l que el Tribunal
Superior lo condend a pena efectiva, en virtud mleertificado actualizado,
en el cual consta la comision del delito de huntapge, acaecido el veintitrés
de setiembre de dos mil trece y sentenciado eit&rale enero de dos mil
dieciséis.

Finalmente, cuestion6 que el hecho quedo en gradtentativa y se debe
considerar que tiene carga familiar, trabajabdalicente como ayudante de
soldadura, mostré6 arrepentimiento al decir la w#rdpadece de una
enfermedad infectocontagiosa (VIH-SIDA) y no temfdecedentes penales.

CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA
4. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delito contra
el patrimonio, en la modalidad de robo agravadesgito en el articulo ciento

ochenta y ocho del Cdédigo Penal, el cual sancibrem@nte que se apodera

ilegitimamente de un bien mueble total o parciabmesjeno, para aprovecharse de él,
sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, enguesiolencia contra la persona o
amenazandola con un peligro inminente para su wibdegridad fisica sera reprimido con

pena privativa de libertag”concordado con las agravantes descritas en los
numerales dos y cuatro, del primer parrafo, delc@d ciento ochenta y
nueve, del mismo cuerpo normativo, modificado particulo uno de la Ley
namero treinta mil setenta y seis, del diecinuezeagosto de dos mil trece,
que prescribe queL4 pena sera no menor de doce ni mayor de veine sifel robo es
cometido: [...]2. Durante la noche [..4.Con el concurso de dos o mas persanas

5. El bien juridico protegido en el delito de robo de naturaleza
pluriofensiva, puesto que no solo protege el paim sino ademas la
integridad personal.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. El punto de partida para analizar la sentencia éetones el principio de

impugnacion limitada, que fija los limites de réds por este Supremo
Tribunal; en cuya virtud se reduce el ambito deetolucion Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido, lascqufiguran, en estricto, la
denominada competencia recursal del 6rgano dealzad

5 Cfr. paginas 187 y ss.
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7. Los reclamos del recurrente cuestionan, solo eted de la dosificacion

punitiva realizada por el Tribunal Superior. Parstentar su agravio, reclamo
infraccion a los principios de humanidad e igualdaelimitado el recurso, se
analizara si la pena impuesta debe ser ratificagéoomada.

8. Dicho esto, cabe anotar algunos aspectos trasdahekenpara la
resolucion de la presente controversia. En princips importante destacar
que la determinacion judicial punitiva es el pracesediante el cual, el
juzgador, establece ejuantumde pena que corresponde imponer a un
determinado sujeto, como consecuencia de la realizale una accion —en
sentido amplio— cuyos componentes se encuentrasusutos en un tipo
penal, previamente estatuido por el legislador.dé&viemente, el poder
punitivo debe respetar los fines de la pena; asfhoctos principios de
culpabilidad, proporcionalidad, humanidad e igudlda

De otro lado, es cierto que el articulo veintis#s Codigo Penal prescribe
que las circunstancias y cualidades que afecteesfagonsabilidad de algunos
de los autores y participes no modifican las deotoss autores o participes
del mismo hecho punible; no obstante, se debevaglitambién que un
estandar del castigo penal es que debe ser fijiderminado y graduado de
manera similar y equitativa, como manifestacion tialo igual —garantia
constitucional de igualdad ante la ley, estableem&! inciso dos, del articulo
dos, de la Constituciéon Politica del Peri— queedmdesperar por parte de los
Tribunales de justicia. Es decir ante hechos olgstsimilares, la respuesta de
nuestro sistema judicial debe ser similar.

9. Al respecto, el Tribunal Constitucional peruano dstablecido que “la
igualdad, ademas de ser un derecho fundamentagn@sién un principio
rector de la organizacién del estado social y deatico de derecho y de la
actuacion de los poderes publi#osEste principio proscribe un tratamiento
diferenciado, sin base objetiva, racional y razémaglie lo justifique. En este
contexto, la justicia ordinaria no puede ser agnarincipio constitucional de
igualdad ante la ley, la misma que, tal como yars#0, es transversal y rige
la actuacion de todos los poderes publicos queocorwin la estructura del
Estado.

10. Y es justamente en el mencionado principio que -alsefERRAJOLI— se
sustenta la “graduacién equitativa de la pena, pada hecho singuldt”Ello
no implica que siempre y en todos los casos dettarse por igual a todos
cuando las circunstancias y las cualidades somsdiseNo se prohibe variar la
pena a imponer, frente a una pluralidad de sujetesvinientes en un hecho
punible. No obstante, esta variacion debe estdifipasla en elementos

6 CASO REGALIAS MINERAS, STC 0048-2004-Al, fundamento 61.
7 L. FERRAJOLI, 2001. Derecho y razén. Teoria del garantismo penal. Quinta edicion. Madrid:
Trotta, 404.
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objetivos, razonables y comprobados, claro esté] amarco de los principios
gue rigen nuestro sistema penal y procesal. Pdemas, aquellos elementos
deben ser factores relevantes para la determinae&da pena, cuyo soporte
categorial debe recaer en la teoria del delgp naturalmente, en las
circunstancias especiales de cada caso en partientee ellas, las atenuantes,
agravantes y causales de disminucion de la pustaloijilas cuales axime si
son para agravar la afectacién del derecho fund@ianla libertad personat deben
estar estatuidas previamente por el legislador.

11. Teniendo en cuenta este marco dogmatico, coheeersie vez con el
sistema peruano de determinacién de la pena, esten@l Supremo advierte
gue en la sentencia de conclusion anticipada, @anéi cinco de abril de dos
mil diecinueve, por los hechos descritos en el @rifundamento de la
presente ejecutoria suprema, se condend a Jair IROWmile Sosa (el
recurrente) y Jennifer Pflucker Chafloque. Si biein representante del
Ministerio Publico los acuso a titulo de autorda $ala Superior los condend
en coherencia con el dictamen acusatorio; es eddgrasi debe entenderse,
gue las conductas realizadas y aceptadas plenarpentéos imputados,
técnicamente reflejan coautoria respecto a la ¢émidel evento delictivo.
Hubo una reparticion de roles y, entre ellos, ndaval grado de participacion
en sentido vertical, pues su distribucién funcioha horizontal. No hay
margen de duda al respecto y tampoco se ha reatamadencia. Estos
hechos, ademas, fueron subsumidos por la SalaiSuperel delito de robo
agravado, cuyo tipo base esta previsto en el &tiento ochenta y ocho,
concordado con las agravantes establecidas emiosrales dos y cuatro, del
articulo ciento ochenta y nueve, del Codigo Penal.

12. Continuando con el analisis, para la determinad@ita pena, respecto a
ambos imputados, el Tribunal de juzgamiento se@afiyfesamente que tuvo
en consideracion los siguientes aspectos: i) alegestado de salud; ii) las
condiciones personales, carencias sociales, surguttostumbres, educacion,
situacion econOmica y medio social; iii) igr criminis qued6 en grado de
tentativa; iv) beneficio premial por conclusionieipiada de juicio oral; v) la
confesion sincera. En razon de ello, impuso al tega Jair ROmulo Valle
Sosa, cinco afos de pena privativa de la libetan,caracter de efectiva; y a
su coprocesada Jennifer Pflucker Chafloque, cwadios de pena privativa de
la libertad, suspendida en su ejecucion por elitérme tres afios, bajo reglas
de conducta.

13. La diferencia, conforme lo ha sefalado la Sala Smpeadica en que el

recurrente cuenta con antecedentes, al haber siddenado el treinta de
enero de dos mil dieciséis, como autor del deltddrto simple, a un afio de
pena privativa de la libertad suspendida; mientfas su cosentenciada no

8 J. M. SILVA SANCHEZ, 2007. “La teoria de la determinacion de la pena como sistema
(dogmatico): un primer esbozo”. InDret/2, (www.indret.com), 01 y ss.

5
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tenia ninguan tipo de antecedentes. Y, en efectia @scunstancia es un
elemento objetivo, razonable y comprobado que gerdeterminar la pena,
frente a una pluralidad de sujetos intervinientesie mismo evento delictual,
de manera diferenciada.

14. Asi también, cabe destacar que el hecho puniblelpowal el recurrente
fue sentenciado a un afio de pena privativa deébéatdid, suspendida en su
ejecucion, como autor del delito de hurto simpleceslidé el veintitrés de
setiembre de dos mil trece. Sin embargo, la sel@ondenatoria fue emitida
el treinta de enero de dos mil dieciséis; es deom, posterioridad a la fecha
del factumacusatorio que fue materia de juzgamiento, y atdereevision, en
el presente proceso penal, que ocurrié el ochellerfo de dos mil catorce.

15. De esta situacion, emerge la institucion del coswueal retrospectivo,
previsto en el articulo cincuenta y uno del Codrgmal. Dicho dispositivo
normativo prescribe que, si después de la sentenci@enatoria se
descubriere otro hecho punible cometido antes d& gbr el mismo
condenado, sera sometido a proceso penal y lacqpenfije el juez se sumara
a la anterior hasta un maximo del doble de la mhtalelito mas grave, no
pudiendo exceder de treinta y cinco afios. Elloosdigura cuando los delitos
gue componen el concurso no fueron juzgados simadtdente en un solo
proceso penal. Es decir, al autor de la pluralidadcursal de delitos
independientes se le fue sometiendo a juicio y enaddo secuencialmente
por cada hecho punible, segun la oportunidad entajae ilicitos se fueron
descubriendo. La misma posicion fue asumida en flnglamentos del
Acuerdo Plenario N.° 4-2009/CJ-116, del trece deiambre de dos mil
nueve.

16. Conforme con ello es evidente que ambos sentergiaal@e encontraban

en igualdad de condiciones. Existen circunstanolgstivas, razonables y

acreditadas que permiten un trato diferenciad@eplicacion de la pena y asi
lo fij6 la Sala de mérito, por lo que la decisiam @ianto a la dosificacion

punitiva debe ser ratificada. Sin perjuicio de ,efle importante resaltar que el
Tribunal Superior no tuvo en consideracion la preie del concurso real

retrospectivo; no obstante, esta Sala Suprema @onpeede aumentar la pena
impuesta, en razén de que el sentenciado Jair Rdvalle Sosa fue el Unico

recurrente —nterdiccion de la reforma en peet.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, declarAionrHABER NULIDAD en
la sentencia conformada del cinco de abril de dibsliecinueve, emitida por
la Cuarta Sala Penal Especializada para ProcesoRawms Libres, de la Corte
Superior de Justicia de Lima, en el extremo queusopaJAIR ROMULO
VALLE SOSA cinco afios de pena privativa de la libertad efacttomo autor

6
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del delito contra el patrimonio, en la modalidadaleo agravado, en grado de
tentativa, en perjuicio de Jhudit Zenaida Salazague; con lo demas que
contiene y los devolvieron.

g'RSA'Do SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
AQUIZE DIAZ

IEPH/ersp
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