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DEL SANTA

Casacion inadmisible

La capacidad econdmica del agente fue
materia de andlisis por el juez de paz al
momento de fijar una sentencia alimenticia. Si
la inobservancia de la obligacion que el
Juzgado impuso es producto de una
circunstancia sobrevenida que afecta la
capacidad de pago del obligado, tal supuesto
debe ser acreditado por aquel y no por el
representante del Ministerio Publico, pues
dicho concepto se fijé luego de un proceso

el que las partes procesales tuvieron la
oportunidad de sustentar sus pretensiones.

Lima, veintisiete de octubre de dos mil veintidos

VISTOS: el recurso de casacion

interpuesto por la defensa del encausRdmald Joseph Sanchez Castilla

contra la sentencia de vista emitida el doce dé @brdos mil veintiuno, que

confirmo la sentencia de primera instancia del ti®éte de julio de dos mil

veintiuno y lo condené como autor del delito de $iém de asistencia

familiar, en agravio de Alexander Jean Pool San€hgda, a un afio de pena

privativa de libertad suspendida condicionalmerde g mismo periodo, asi

como al pago de S/ 2,500.0¢ mil quinientos sol¢gpor concepto de reparacion

civil; con lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.

Primero. Motivos de impugnacion

CONSIDERANDO

1.1. La defensa del encausado introdujo como causadielpenobservancia

de precepto constitucional e implicitamente invet@partamiento de

doctrina jurisprudencial: articulo 429, incisos b,ydel Codigo Procesal

Penal —en adelante CRP-. Postuld, ademas, el acceso excepcional a la

casacion, amparandose en el articulo 427, numgedal €PP.
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1.2. Afirmo que no existe prueba alguna que acreditajpmcidad econOmica

1.3.

del sentenciado y que la recurrida presentd unvamtin insuficiente,
en tanto en cuanto no se justifico la capacidad adgnte, lo cual
contravino, ademas, lo establecido en el Expedierité092-2018, en el
sentido de que era el Ministerio Publico quien dida obligacién de
probar que el acusado tenia la posibilidad de curoph la obligacion
alimentaria y no lo hizo.

ArgumentO, en via excepcional, que se determindascapacidad
econdmica del sujeto obligado al cumplimiento de pigestacion

alimentaria constituye una circunstancia de atanoac

Segundo.Fundamentos del Tribunal Supremo

2.1.

2.2.

El articulo 427 del CPP establece los supuestoesiue procede el
recurso de casacion ordinaria, dentro de los cuadese encuadra la
resolucién recurrida; pues, aunque pone fin al gamoiento, el delito
imputado ¢mision de asistencia famillano prevé en su extremo minimo
una pena superior a los seis afios de privacioibdedd Eriterio summa
poena).

La excepcion a esta regla la constituye la apri#giade un interés
casacional, que, aunque sujeto a discrecion deuial Supremo, ha de
ser peticionado por el casacionista, quien adenese dadicionar
puntualmente los fundamentos que justifican el mekba de la doctrina
jurisprudencial que pretende.

En definitiva, se constata la inexistencia de uobj@ma legal de
transcendencia desde iels constitutionis que sirva para afianzar una
concreta linea jurisprudencial o, en todo casormafi la unidad
interpretativa del derecho penal. Sobre tal baseson de recibo los
argumentos de la defensa del sentenciado, puesuksionamientos
sobre la falta de capacidad econOmica versan stdmeas que

inconcusamente competen a la justicia civil o deilfa.
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2.3. Aunado a ello, la capacidad economica del agertenateria de analisis
por el juez de paz al momento de fijar una senéeabimenticia. Si la
inobservancia de la obligacion que el Juzgado im@ssproducto de una
circunstancia sobrevenida que afecta la capacidguado del obligado,
tal supuesto debe ser acreditado por aquel y n@lp@presentante del
Ministerio Publico, como erroneamente ha inferidadeéfensa, en tanto
en cuanto existe una presuncidmis tantum de que el agente esta en
condiciones de cumplir con la prestacion alimeatdeterminada en la
via civil, pues tal concepto se fij6 luego de uncaso, en el que las
partes procesales tuvieron la oportunidad de siastens pretensiones;
mas aun si en delitos como el imputado no se saaciE mero
incumplimiento con su deber alimentista, sino esp@ente el deber
juridico dispuesto por un juez competente y quas tser requerido
ordinariamente y en liquidacion de devengados, faauente al
apercibimiento.

2.4. Asi pues, no existe interés casacional relevammteefde, no merece que

la Corte Suprema asuma competencia funcional.

Tercero. Costas procesales
3.1. En cuanto a las costas, son de aplicaciéon losuns 497, incisos 1y 3,
y 504, inciso 2, del CPP. Y debe abonarlas el reote.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprienegsantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRibpublica:

.  DECLARARON NULO el concesorio contenido en la Resolucion n.°
20, del diez de febrero de dos mil veintiunoJNADMISIBLE el
recurso de casacion interpuesto por la defensamsusaddronald
Joseph Sanchez Castill@ontra la sentencia de vista emitida el doce de

abril de dos mil veintiuno, que confirmé la seniarde primera instancia
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del veintisiete de julio de dos mil veintiuno ydonden6 como autor del
delito de omisién de asistencia familiar, en agrade Alexander Jean
Pool Sanchez Oyola, a un afo de pena privativabéetdd suspendida
condicionalmente por el mismo periodo, asi compaglo de S/ 2,500.00
(dos mil quinientos solgspor concepto de reparacion civil; con lo demas
que contiene.

.  IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas procesales; en
consecuencia, cumpla la Secretaria de esta SalserBapcon la
respectiva liquidacion de costas, para su ejecupimel Juzgado de
Investigacion Preparatoria competente.

[l. ORDENARON que se transcriba el presente auto de calificaaida
Corte Superior de origen.

Interviene el sefior juez supremo Coaguila Chavezvpoaciones del sefior

juez supremo Lujan Tapez

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/fsap
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