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No haber nulidad en el extremo condenatorio
Sumilla. La valoracién y apreciacion del
material probatorio y razonamiento del Tribunal
Superior en la alzada, en torno a los juicios de
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hecho y de derecho, son correctos y no se
evidencia la vulneracién de la presuncién de
inocencia, debido proceso, derecho a la defensa,
contradictorio o conexos; consecuentemente, la
sentencia en el extremo condenatorio, se
encuentra arreglada a ley y sera confirmada.
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VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos por:
|. LA TERCERA FISCALIA CORPORATIVA PENAL CERCADO DE
LIMA-BRENA-RIMAC Y JESUS MARI , contra la sentencia del 05 de
noviembre de 2021, emitida por la Novena Sala Feagaidadora de la Corte
Superior de Justicia de Lima, en el extremo quelaidsa Octavio Galvarino
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Delgado Guzman, de la acusacion fiscal formuladsuectontra como autor de
los delitos contra la fe publica, en la modalidad fdlsificacion y uso de
documento publico falso y falsedad ideoldgica, grado de Luis Francisco
Escudero Amancio, Nilda Hortensia Llanos Via y lap&intendencia
Nacional de Registros Publicos - SUNARP; vy,

II. La defensa técnica de la proces®aTRICIA MAGALI LINARES
ROSALES, contra la misma sentencia, en cuanto la condem®@utora de
delitos contra la fe publica - falsificacion de dowento publico, uso de
documento publico falso y falsedad ideoldgica, grado de Luis Francisco
Escudero Amancio, Nilda Hortensia Llanos Via y lap&intendencia
Nacional de Registros Publicos - SUNARP, imponiéadpor cada delito,
tres aflos de pena privativa de libertad, cuya sunmmaatesulta en nueve afios
de pena privativa de libertad efectiva; con lo deupde contiene.

De conformidad, en parte, con lo opinado por eldlisupremo en lo penal.
Intervino como ponente la jueza supreBa®RRIOS ALVARADO .

CONSIDERANDO
[. IMPUTACION FISCAL
1. El representante del Ministerio Publico, a travéssd acusacion fiscal de
foja 155, atribuye lo siguiente:
1.1. Los agraviados Luis Francisco Escudero Amancio ilgaNHortensia
Llanos Via, el 22 de enero de 1997, adquirierolotel de terreno de 160m2,
N° 24, Mz. R-4, con frente a la calle B-1, urbaniga Prolongacion
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Benavides - Santiago de Surco, inscrito en lagearegistral N° 44652765 de
la Zona Registral IX Lima.

1.2. En 2013, al acudir a las oficinas de Registrosli®ug se dieron con la
sorpresa que el citado inmueble habia sido tradsfer la procesada Patricia
Magali Linares Rosales por la suma de US$ 20,008d8ares americanos,
mediante escritura publica del 13 de diciembre@E22otorgada en la ciudad
de La Oroya- Yauli — Junin, ante el notario publ©@atavio Galvarino
Delgado Guzman vy, posteriormente, presentado an@fitina Registral de
Lima, el 16 de enero de ese afio.

1.3. Sin embargo, los agraviados nunca concurrier@ncaduddad de La Oroya,
no conocen a la procesada Patricia Magali LinaresalRs y conforme al
Dictamen Pericial de Grafotecnia N° 1012/2013, flamas atribuidas a los
agraviados que obran trazadas en la minuta de eowgmta de inmueble a
favor de la acusada Linares Rosales son falsifg;adia lo que se infiere que
los procesados Patricia Magali Linares RosalesadxtGalvarino Delgado
Guzméan, junto a un sujeto no identificado, se laabdoncertado a fin de
falsificar el documento incriminado y presentarlo eegistros publicos,
logrando inscribir la transferencia para posteri@mte transferir el inmueble
por segunda vez al procesado Marco Antonio Vilchebhaton, mediante
escritura publica del 03 de abril de 2013, por uanad de US$ 20,000.00
dolares americanos, quien habria comprado el inle@ebn precio por debajo
del valor real y pese a que se encontraba ocupadolog agraviados,
conforme se ha corroborado mediante acta de ingwpetécnico policial de
folios 76. Las glosadas circunstancias hacen presque los procesados
formarian parte de una organizacion con estrugaraquica y division de
roles entre sus miembros destinada a cometerigsteéd delitos.

1.4. Asimismo, se imputa a la procesada Patricia Magmlares Rosales
encubrir a los demas miembros de la organizacasn¢liales aiin no han sido
identificados por cuanto al rendir su manifestacumiicial sefiald que un
sujeto a quien conocia Unicamente con el nombre'M&co Antonio
Tenazoa" fue quien le solicité como favor comptanmueble materia de litis
a su nombre, para lo cual viajo con este a la digldal.a Oroya - Junin, por lo
gue recibié la suma de S/. 300.00 soles.

1.5.De otro lado, los procesados Fernando Antonio RelZatvala y Marilyn
Hernandez Rebatta adquirieron el predio, de prepiate los agraviados, del
procesado Marco Antonio Vilchez Lobaton pese a qqeél lo habria
adquirido de la procesada Patricia Magali LinaresdRes sin que esta ultima
haya sido la duefia de tal bien, como asi lo re@mc su manifestacion
policial de folios 71, lo que presupone que los gwsneros habrian
concertado con estos ultimos para dificultar lagstigaciones que se vienen
realizando en sede judicial y entorpecer la reagié@n de la propiedad asi
transferida.
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1.6. Cabe anotar que la mencionada transferencia bacsidoborada con el
Oficio N° 0021-SUNARP-Z-R.N°IX/GPI-IR25 remitido po la
Superintendencia Nacional de los Registros PUblicB8/NARP (folios 296),
en respuesta a la solicitud de anotacion de lardgmiwoda vez que el predio
sub materia se encuentra en titularidad registeallad Sociedad conyugal
formada por Fernando Antonio Rebatta Zavala y Marilernandez Rebatta,
con lo cual se acreditaria la participacion destaglersonas con los procesados
para la transferencia indebida de la propiedadsiagraviados.

Estos hechos se encuentran descritos en el pring¥gyndo parrafo del
articulo 427: El que hace, en todo o en parte, un documento éabkdultera
uno verdadero que pueda dar origen a derecho gacin o servir para
probar un hecho, con el propdésito de utilizar edutoento, sera reprimido, si
de su uso puede resultar algun perjuicio, con peivativa de libertad no
menor de dos ni mayor de diez afios y con treimaventa dias-multa si se
trata de un documento publico, registro publictuldi auténtico o cualquier
otro trasmisible por endoso o al portador y conapgrvativa de libertad no
menor de dos ni mayor de cuatro afos, y con cienhenta a trescientos
sesenta y cinco dias-multa, si se trata de un dextmprivadd, asi como en
el primer péarrafo del articulo 428El que inserta o hace insertar, en
instrumento publico, declaraciones falsas concetegea hechos que deban
probarse con el documento, con el objeto de enipleamo si la declaracion
fuera conforme a la verdad, sera reprimido, sildeso puede resultar algin
perjuicio, con pena privativa de libertad no medertres ni mayor de seis
afos y con ciento ochenta a trescientos sesenmt@qy dias-multa. EI que hace
uso del documento como si el contenido fuera exaonpre que de su uso
pueda resultar algin perjuicio, sera reprimido,sancaso, con las mismas
penas.”

[I. AGRAVIOS QUE FORMULAN LOS IMPUGNANTES

2. El representante del Ministerio Publico, en su recwde nulidad de fojas
398, cuestiona la absolucion del acusado OctavieaBao Delgado Guzman
como autor de los delitos contra la fe publica anhodalidades de uso de
documento publico falso y falsedad ideoldgica, grado de Luis Francisco
Escudero Amancio y otros, argumentando que no sedhliaado la valoracion
racional de las pruebas practicadas; expresa cgrawias, los siguientes:

2.1. La sentencia materia de impugnacion, en cuanfwradesado absuelto,
sefiala que la actividad probatoria no ha logradararonviccion que este sea
el autor de la confeccion de la documentacion fadsgue la haya empleado
para lograr la fraudulenta inscripcion registral kde compra venta del
inmueble de los agraviados a favor de su co prdeesaciéndola pasar como
titular del predio; y que vincular al acusado pbsieple hecho de aparecer
como notario ante cuyo despacho se celebr6 esiguaadico cuestionado y
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fraudulento, para el juzgador constituye solo unapke presuncion;
agregando[..] que si bien la acusada Patricia Magali Linase Rosales,
inicialmente indic6 haber concurrido a su Notaria & Oroya a firmar la
escritura publica de compra venta cuestionada, 0 iadic6 haber sido
atendida por su co-procesado Octavio Galvarino Bdly Guzman (..)"
menos aun conocerlo.

2.2.Que, sin embargo, la acusada Linares Rosalesjcd@naia de juicio oral,
después de varios afios de sucedidos los hechos yelcoesultado del
dictamen pericial de grafotecnia, en el cual seleye que se falsificaron las
firmas de los agraviados, cambia su version y @eual acusado Delgado
Guzman, en el sentido de no haber concurrido atixiia.

2.3.lgualmente, no se ha valorado la version prim@elal acusado Delgado
Guzméan quien conjuntamente con su co procesadaelsirRosales, en sus
declaraciones instructivas, defendieron la legdlidkel acto, esta ultima
seflalando que si, efectivamente compré el bien ebieude los agraviados
para lo cual concurrié a la notaria Delgado Guzmdientras que el acusado
Delgado Guzman indicé que en su notaria se llewalkso dicho acto; no
obstante, posteriormente, ambos acusados cambigorersion, Linares
Rosales, en el sentido que fue inducida por ur@r@mpersona para firmar el
contrato de compra venta del bien de los agravigdgse no conocia a su
coacusado Delgado Guzman y este ultimo negandoirsia fen dichos
documentos.

2.4.Que, en ese orden de ideas, ambas versionesaresaolttradictorias, sin
embargo, el juzgador no ha motivado respecto g stdtamente ha dado
credibilidad de prueba plena a la pericia de garesentada por el acusado.
Asi, en el fundamento noveno de la sentencia skesesque el acusado
Galvarino Delgado, refiri6 haber actuado en el agp@y regular de sus
funciones y proclamé su inocencia y que la eserifpuiblica es el documento
matriz que se queda en el protocolo notarial yaeepnotarial es el documento
gue se cursa a la oficina de registros publicosua@nto que no ha realizado,
negando haber suscrito y presentado el formatoikkonaon el que se solicita
la inscripcion de titulo; manteniendo su negatigaetonocer la elaboracion y
firma del parte para los Registros Publicos, ld seaencontraria respaldada
por la pericia grafotécnica de parte que concluyé Ias firmas obrantes no
provienen de su titular.

2.5. Que, en ese sentido, el juzgador no ha valoradsuemtegridad la
declaracion del perito de parte quien en juiciol or@nifesté que habia
realizado varias pericias para el acusado Galvd&lgado Guzman quien ya
no ejerce al haber sido destituido. Sobre ellotiesws haber dado valor de
prueba plena a la citada pericia de parte, a pgsar fue materia de
cuestionamiento en juicio oral y que el juzgaddras® por el contrario, que
no habia sido cuestionada, maxime si el propidgedfialo que la pericia fue
realizada sobre copias fotostaticas.

4
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3. En el recurso de nulidad contra el extremo condeimatle la sentencia de
05 de noviembre de 2021, formulado por la defe@ésaita de Patricia Magali
Linares Rosales, expresa como agravios lo siguiente

3.1. La responsabilidad que se imputa a su defendidehad®er usado
documentos falsos en las dos minutas, pero, essel que en la sentencia no
se menciona que ella haya actuado dolosamenteei@osjue su defendida es
una victima de las circunstancias al haber sidizadia por Peralta Huapaya,
en quien confio.

3.2. Si bien es cierto el documento citado ingres@adico juridico, pero lo
real y concreto, es que no hubo perjuicio economimomucho menos
beneficio a favor de ella y la mejor evidencia tle es que en la minuta de
compra y venta figura la misma cantidad, no halmepagado ni percibido
suma alguna por la compra y venta de dicho inmueble

3.3. Para configurar el delito de falsedad ideologealsbe hacer insertar en
un documento publico, declaraciones contrarias \#etdad de las cosas; en
ese orden, su defendida en ningin momento de meakrsa o intencional ha
consignado hechos falsos en las minutas y escrreeferencia, simple y
llanamente porque fue llevada a firmarlas sin $eecontenido.

3.4.La Sala absolvio al notario Octavio Galvarino 2elg Guzman quien ha
manifestado no conocer a la procesada y que n@ fianmescritura; Patricia
Linares sostiene que no viajo a dicha ciudad, ee®rcomo se le puede
considerar responsable por los documentos antesiona@dos, si no se ha
llegado a establecer quien los elabor6 y no coabcigado notario.

3.5. La recurrente no fue beneficiada de nada porgueduadetenida, perdid
su trabajo, el padre de sus hijos la abandoné; gonetodo caso debid
solicitarse el levantamiento de su secreto bangaia certificar si ella recibié
los US$ 20,000.00 ddlares americanos; ademas eliensuentra sufriendo
prision por hechos similares.

[1l. FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

4. Conforme lo establecido en el inciso 1, del alicBO0 del Cédigo de
Procedimientos Penales, modificado por el artiduttel Decreto Legislativo
N° 959, y a los principios dispositivoy de congruencia procesal o
correlacién, esta suprema instancia como 6rgano revisor tecard limite,
las pretensiones impugnatorias formuladas en lasit@s de recurso de
nulidad de cada recurrente.

! Principio general del derecho procesal que enuqeiaa las partes les corresponde el inicio, deéarr

y terminacion del proceso, incluido el recurrimaristancia superior.

2 Es el limite a la potestad o marco competenciakdelver del Tribunal Superior en Grado, al ciedlal

circunscribir su decisién. En mérito a ello, laid&m fuera de lo peticionado por la

5
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5. Con relacién al extremo que falla absolviendo akado Octavio Galvarino
Delgado Guzman, se aprecia lo siguiente:

5.1.Del analisis de los considerandos decimoctavog@dsimo segundo de la
sentencia, que sustenta la absolucion del acusaggadd Guzman, se
manifiesta que la Sala Superior no efectué un estadecuado respecto a la
version del citado procesado, ya que conforme secepde su declaracion
instructiva (fojal37), cuando se le interrog6 sdarescritura publica del 13
de diciembre de 2012 realizada en su notaria,goudl la procesada Patricia
Magali Linares Rosales transfirié el bien mater& presente proceso, este
respondio ques(...) la escritura que se menciona y se hace refeigeen las
preguntas anteriores se hizo de buena fe y se Higlmente los
procedimientos que establece la ley del notariado)’( Respecto a la
pregunta referida a qué medidas tomé al tomar donecto del aparente
fraude en la venta del inmueble ubicado en elittistte Surco, dijo!(...)
presté la colaboracion a los 6rganos de ayuda jiadlicomo es la policial y
fiscalia y lamentablemente ya no se podia hacea madtanto que era un bien
ya inscrito en los registros publicos la escritiqae yo habia confeccionado
(...)".

5.2.Conforme aparece de lo actuado, el procesado ©dEalvarino Delgado
Guzméan, en principio, acepté haber participado ri@dtaente de la
elaboraciéon de los documentos de transferenciairagelueble materia de
juicio, para posteriormente sefalar que su firmaaaido falsificada en tales
instrumentos. Circunstancias que no han merecidoagecuada valoracion
por parte del Superior Colegiado, pues opt6 pdedealor a la ultima version
para exculparlo de la acusacion fiscal; no obstaarteel caso de la procesada
Patricia Magali Linares Rosales se advierte quergdhs contradicciones en
gue incurri6 al declarar sobre los hechos y sustantondena en su contra.
5.3. La Sala Superior, al emitir juicio sobre la pruetzduada, otorga pleno
valor a la pericia de parte presentada por el eipmdcesado y que fue materia
de cuestionamiento en el juicio oral (contrariareemtlo que afirmo la Sala
Superior en la ultima parte del vigésimo considéoaroja 392), pues ademas
de que el perito de parte habria realizado vaeasips por hechos similares a
favor del procesado, efectu6 dicha pericia con nh@mios fotocopiados (folio
345), advirtiendo que el Tribunal Superior tampooasider6 que el perito de
parte no explico las razones por las cuales no padeder a los documentos
en original para llevar a cabo la pericia comoesponde.

En efecto, no es posible otorgar credibilidad a per@cia que se lleva a cabo
sobre fotocopias, pues sobre este ultimo, su akdtd resentida, siendo de
rigor considerar los originales documentos parapamnecia valida.

5.4.En atencion a lo analizado, se concluye que el @up€olegiado realizé
una indebida valoracion de los actuados incurriesida causal de nulidad
establecida en el articulo doscientos noventa yo,oaficiso primero del
Codigo de Procedimientos Penales, por lo que deldarge el extremo
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absolutorio de la sentencia materia de grado, eafale llevarse a cabo un
nuevo juicio oral por otro colegiado, quienes déhetener en cuenta lo
expuesto en la presente ejecutoria suprema sini@erjque las partes
procesales puedan ofrecer los medios probatoriescgean necesarios, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo dasicie noventa y nueve del
mismo texto legal.

6. En relacion al extremo de la condena contra la tagau Patricia Magali
Linares Rosales, esta suprema instancia sefalguierste:

6.1. En principio, los argumentos que sustentan el secute esta parte
recurrente, estan dirigidos a cuestionar el dolsleactuacion, ya que segun
refiere, fue utilizada. Por otro lado, resalta quehubo perjuicio econémico
(para los agraviados), ni se ha beneficiado endalguna.

6.2.Al respecto, se advierte que, conforme se despr@adetos y del analisis
realizada en los considerados decimosegundo aindséptimo de la alzada,
inicialmente la imputada brind6 datos falsos sdisenombres de las personas
con las cuales particip6é en los hechos ilicito®, €on el evidente propdsito
de impedir el correcto esclarecimiento de los heghar parte de la justicia.
Posteriormente reconocio que actud con otras passen la comision de los
delitos.

6.3. Asimismo, la recurrente Patricia Magali Linares &es afirmo que
suscribié un contrato de compra venta por el infeuebicado en Santiago de
Surco, Mz. R-4 lote 24, con frente a la Calle Bs#hanizacion Prolongacion
Benavides, con los propietarios: los agraviadosuéss® Amancio y Llanos
Via, a quienes nunca conocié y cuyas firmas fudatsificadas conforme
quedd acreditado con la pericia correspondientefug, posteriormente,
transfirié el mismo inmueble a una tercera persema&alidad de propietaria,
cuando en realidad nunca compré dicho inmuebley gure, segun sefialo,
victima de las circunstancias, prestd su nhombréder de un amigo y fue
utilizada; mero argumento de defensa que por sansistencia carece de
valor alguno, cuanto mas si al momento de los fecoataba con treinta y
cuatro afios de edad aproximadamente y tenia eb gi@ihstruccion superior
completa (foja 46 y 139 ), de lo que se desprende rgp fue utilizada ni
sorprendida, sino que, conforme a las accionegasiadealizadas (supuesta
compra del bien inmueble a un precio muy por deb@cu precio real, y
poco tiempo después venderlo al mismo precio &ta@scpersonasnodus
operandi en este tipo de delitos), estas fueron con coaitmig voluntad
criminal.

6.4. En cuanto a que el delito no ha causado perjuican@mico o que la
recurrente no se beneficio, constituye en un argtonieiera de toda légica y
realidad, pues los agraviados, como consecuendiaaiear doloso de la
recurrente en coordinacion con otros sujetos, paydila titularidad el bien
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inmueble de su propiedad. Asimismo, esta recurrafitend haber recibido
trescientos soles por la compra de citado bien @fnieu

6.5. Asi, ninguno de los argumentos expuestos por tarrente genera
nulidad, pues no alcanzan a romper el esquema tprabajue llevo a la
conviccion de su responsabilidad, toda vez queefastincriminatoria
fiscal goza de aptitud probatoria al encontrardeladente corroborado
conforme a la valoraciéon conjunta realizada a pdet decimosegundo
considerando de la sentencia apelada, asi como dentlamentado en la
presente ejecutoria, quedando acreditada su respbdad, por ende, vélida
la sancién penal.

Por tanto, la valoracion y apreciacion del matgurabatorio y razonamiento
del Tribunal Superior en la alzada, respecto adraiviagaly Linares Rosales
en torno a los juicios de hecho y de derecho, samctos y no se evidencia la
vulneracion de la presuncion de inocencia, debidmcgso, derecho a la
defensa, contradictorio 0 conexos; consecuenteriargentencia condenatoria
dictada contra la acusada, se encuentra arreglaglyy &era confirmada.

7. Respecto a lo opinado por el sefior representahtdidisterio Publico en lo
penal respecto al recurso de nulidad interpuegtdpda Hortensia Llanos Via
y Luis Francisco Escudero Amancio, contra el awdbsgis de diciembre de
2019 que declaro fundada la excepcion de presénigdanteada por la Fiscalia
Superior, en consecuencia, se declaro extinguidaden penal contra Patricia
Magali Linares Rosales y Octavio Galvarino Delg&l@man como presuntos
autores del delito contra el patrimonio en la miodal de defraudacion
(estelionato) en agravio de los recurrentes. Abaet®, conforme a la razon
emitida por relatoria se advierte del Sistema hatg Judicial (SIJ) que esta
Suprema Sala, mediante ejecutoria del 5 de dicerder 2022 (recurso de
nulidad N.° 1558-2022), ya emiti6 pronunciamientorespecto por lo que
carece de objeto emitir pronunciamiento algunoesdirha decision.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la S®alal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, declararon:

. NO HABER NULIDAD en la sentencia del 5 de noviembre de 2021,
emitida por la Novena Sala Penal Liquidadora dedete Superior de Justicia
de Lima, en el extremo que condené a Patricia Magahres Rosales como
autora de delitos contra la fe publica - falsifiGacde documento publico, uso
de documento publico falso y falsedad ideoldgica, agravio de Luis
Francisco Escudero Amancio, Nilda Hortensia Lland§a y la
Superintendencia Nacional de Registros PublicosNARP, imponiéndole,
por cada delito, tres afios de pena privativa dathll, cuya sumatoria resulta
en nueve afios de pena privativa de libertad etecimpuso el pago de
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doscientos cincuenta dias multa a razén de cintes stiarios que seran
abonados a favor del Tesoro Publico-Poder Juditjdlen la suma de cinco
mil soles el monto que por concepto de reparacivih debera abonar la
sentenciada a favor de cada agraviado; con lo dgqu&sontiene.

[I. NULA la citada sentencia en el extremo que absolvia delisacion fiscal
al procesado Octavio Galvarino Delgado Guzman, aledusacion fiscal
formulada en su contra como autor de los delitodrada fe publica, en la
modalidad de falsificacion y uso de documento mablialso y falsedad
ideoldgica, en agravio de Luis Francisco Escudaradcio, Nilda Hortensia
Llanos Via y la Superintendencia Nacional de ReggsPublicos - SUNARP;
MANDARON se realice un nuevo juicio oral por otro Colegidlaperior,

quienes deberadn tomar en cuenta lo expresado emwekente Ejecutoria
Suprema.

[Il. MANDARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superiorrdgeio
para los fines pertinentes. Hagase saber a lagspagpiersonadas en esta
suprema instancia y se archive el cuadernillo.

Intervino el magistrado Cotrina Mifiano por licenda la jueza suprema
Castafieda Otsu.

S.S.
BARRIOS ALVARADO

BROUSSET SALAS
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

COTRINA MINANO

EBAojtj
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