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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2276-2023/APURIMAC
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Casacién bien concedida

Smila El recurso de casacion no esta destinado a laagdor autbonoma del
material probatorio y los alcances de la presund®imocencia en sede de casacion
solo comprende establecer si se utilizé pruebatailig revisar si se analizd
racionalmente el material probatorio. Con todo,eémpresente caso corresponde
determinar si se interpret6 adecuadamente el tiglictido de secuestro con
agravantes y si la motivacibn de la sentencia ptasealgin defecto
constitucionalmente relevante (motivacion insufitee y motivacion racional).
También si se interpret6 y aplicé correctamenteelementos de la reparacion civil
y, en todo caso, si se motivé con suficiencia Entia de la misma. Por tanto, estas
pretensiones deben analizarse desde las causdlesadeion de precepto material
y vulneracién de la garantia de motivacion (mofidadnsuficiente e irracional).

—CALIFICACION DE CASACION —

Lima, veinte de enero de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS el recurso de casacion interpuesto por
el sefior ISCAL SUPERIOR DEABANCAY contra la sentencia de vista de fojas
ciento cuarenta y siete, de trece de junio de dibsyemtitrés, en cuanto
revocando en un extremo la sentencia de primetancis de fojas treinta y
ocho, de siete de diciembre de dos mil veintiddsolvi6 a Emerson Vargas
Palomino y Juan Carlos Curro Condori de la acusafistal formulada en
su contra por delito de secuestro con agravanteasgeavio de Luis Soto
Zufiga, sin perjuicio de condenarlo como coautdrdidito de hurto con
agravantes; con todo lo demas que al respectcecenti
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las dermpades,

corresponde examinar si se cumplen las condiciompescesales
(presupuestos y requisitos) del recurso de casaciiriorme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Codigo Prdcesmal, segun la Ley
32130, de diez de octubre de dos mil veinticuatro.

SEGUNDO. Que en el presente caso se esta anteamtncia definitiva por un
delito acusado mas grave skeuestro con agravantes (articulo 152, segundo
paragrafo, del Codigo Penal, segun el Decreto lagie 982, de veintidos
de julio de dos mil siete), que tiene conminadaweextremo minimo la pena
de treinta afos de privacion de libertad, por le ga cumple las exigencias
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del articulo 427, apartados 1y 2, literal ‘b’, @fdigo Procesal Penal, segun
la reforma impuesta por la citada Ley 32130.
o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@ttenido casacional.

TERCERO. Que el sefior IBCAL SUPERIOR DEABANCAY en Su escrito de
recurso de casacion de fojas ciento noventa y cuatro, de doce de gdialos mil
veintitrés, invoco los motivos de inobservancia de precepto congbitat,
infraccion de precepto material y vulneracién degydmantia de motivacion
(articulo 429, incisos 1, 3y 4, del Codigo Prot®&smal).Sostuvo que no se
puede afirmar que existié una conducta especikcaeguestrar y luego que
no se advirti6 una conducta dolosa de privar débkrtad ambulatoria al
agraviado; que se interpretd indebida el tipo tebcen relacion a la
conducta de policias, pese a que la prueba dicemmtkd secuestro para
sustraer el dinero al agraviado; que no es deaxpdin, como mal sostuvo la
Sala Superior, el articulo 205 del Cédigo Penahtfod de identidad), pese a
gue el maovil fue el hurto.

CUARTO. Que elrecurso de casacion no estd destinado a la valoracion
autonoma del material probatorio y los alcanceslalepresuncion de
inocencia en sede de casacion solo comprende e=talsi se utilizd prueba
ilicita y revisar si se analizo racionalmente etemal probatorio. Con todo,
en el presente caso corresponde determinar stespreté adecuadamente el
tipo delictivo de secuestro con agravantes y siddéivacion de la sentencia
presenta algun defecto constitucionalmente relevar{inotivacion
insuficiente y motivacion racional). También si sderpreté y aplico
correctamente los elementos de la reparacion gjvén todo caso, si se
motivo con suficiencia la cuantia de la misma. faoto, estas pretensiones
deben analizarse desde las causalésfraeion de precepto material y vulneracion de

la garantia de nativacion (notivacion insuficiente € irracional).

DECISION

Por estas razonek: DeclararonrBIEN CONCEDIDO el recurso de casacion,

por las causales digfraccion de precepto material ¥ vulneracion de la garantia de notivacion
(motivacion insUficiente e iracional), interpuesto por el sefiofSEAL SUPERIOR DE
ABANCAY contra la sentencia de vista de fojas ciento cuargrsiete, de
trece de junio de dos mil veintitrés, en cuantmecando en un extremo la
sentencia de primera instancia de fojas treintahppde siete de diciembre
de dos mil veintidésabsolvi6 a Emerson Vargas Palomino y Juan Carlos
Curro Condori de la acusacién fiscal formulada ercentra por delito de
secuestro con agravantes en agravio de Luis Sdimg&usin perjuicio de
condenarlo como coautor del delito de hurto coraagrtes; con todo lo
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demas que al respecto contiefle. DISPUSIERON que permanezcan los
autos en Secretaria por el plazo de diez dias quagalos interesados se
pronuncien y en su caso formulen alegatos ampitestoregistrandose.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON
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