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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 256-2022/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Nulidad procesal. Prision preventiva y Prolongacidn

Smila 1. Este Tribunal Supremo ya se pronuncié sobre ladprigreventiva y la prolongacion
de la prision preventiva en las Apelaciones 256228@prema y 190-2024/Suprema. Ademas,
emitié otras tres. Asij)auto de apelacion suprema de once de marzo denille®inticinco
gue confirmo el auto de primera instancia de veive de enero de dos mil cinco que
desestimo la solicitud de cesacion de prision préve y, (i) auto de apelacion suprema de
once de marzo de dos mil veinticinco que rechazéagundo pedido de cesacién de prision
preventiva; v, ifi) auto de apelacién suprema de veintinueve de actld dos mil veinticinco
que confirmd el auto de primera instancia de veimib de junio de dos mil veinticinco que
desestim6 un tercer pedido de cesacion de prigiéweptiva.2. La Ejecutoria Suprema de
veintinueve de octubre Ultimo expresamente se p@ay entre otras causas de pedir
impugnativas, acerca del alcance de la sentendidriteunal Constitucional 161/2025, de
veinticinco de agosto, recaida en el expedient9®PD25-PHC/TC —sobre la institucion
procesal de prolongacién de prision preventivaanyes, de las sentencias 286/2025, de cinco
de febrero, y 96/2024, de veinte de febrero —sebatcance de la acusacion constitucional y de
la proteccion de la libertad personaB-.La Ejecutoria Suprema de veintinueve de octubre
ultimo expresamente se pronuncid, entre otras sals@edir impugnativas, acerca del alcance
de la sentencia del Tribunal Constitucional 161/2G®5 veinticinco de agosto, recaida en el
expediente 01195-2025-PHC/TC —sobre la instituciéocgsal de prolongacién de prision
preventiva— y, antes, de las sentencias 286/2025jrto de febrero, y 96/2024, de veinte de
febrero —sobre el alcance de la acusacion conistitalcy de la proteccion de la libertad
personal-4. No es posible que sobre temas de mérito ya desidid intente una articulacion
de nulidad de actuados y, por medio de este inmdese vuelva a decidir sobre un asunto
concluso en esta sede suprema. No existen vicaesgales que resten eficacia a lo resuelto
oportunamente (defectos de procedimiento o vidiuetsiral de resolucién). Es de aclarar que
esta institucion procesal no esta referida a ldagin y rescision de las resoluciones judiciales
que dan lugar normalmente a los recursos ordingriegtraordinarios regulados por las leyes
procesales y cuyo objeto es decidir si fundamemsalenla resolucién se adapta o no a la ley vy,
en consecuencia, si debe ser o no anulada o rekeipdr una violacion de las normas juridicas
aplicables —que en aub judicesi se plantearon—; esta circunscripta a lo quaeuser
entendido como nulidad formal de los actos judisal sola y exclusivamente por las causas
igualmente formales que estan recogidas en lazubn$i 150 y 151 del CPP.

—NULIDAD DE ACTUACIONES—
Lima, diez de noviembre de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS; con los cuadernos de apelacion formados
en esta sede supremb solicitud denulidad absoluta deducida por el
encausadoQBE PEDRO CASTILLO TERRONEScontra las Ejecutorias recaidas
en las apelaciones 190-2024/Suprema y 256-2022Bwpr() auto de
apelacion supremo de fojas ochocientos tres, ddioeho de diciembre de
dos mil veintidds, en cuanto decldMFUNDADO el recurso de apelacion que
interpuso YCONFIRMO, en lo pertinente, el auto de primera instancia de
fojas mil setecientos sesenta y cinco, de quincelidembre de dos mil
veintidos, que le impuso la medida de prisibn pnéva por dieciocho
meses; v, i{) auto de apelacion supremo de cinco de julio de whd
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veinticuatro que declartNFUNDADO el recurso de apelacion que promovio
contra el auto de primera instancia de fojas dosasesetenta y cinco, de
siete de junio de dos mil veinticuatro, que decRUENDADO en parte €l
requerimiento de prolongacion de prision preventwvaeUNDADO el
recurso de apelacion planteado por el seff@tAt SUPREMO en el extremo
del plazo de la prolongacion, y lo fij6 en diecioaheses; con todo lo demas
gue al respecto contiene. En el proceso penaldegu su contra por delito
derebelidn y, alternativamente, dnspiracion para la rebelién en agravio del
Estado, deabuso de autoridad en agravio del Estado y grave perturbacion de
la tranquilidad publica en agravio de la Sociedad.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que el encausad@39EPEDROCASTILLO TERRONESpOr escrito de
fojas novecientos veintiséis, de uno de octubrdagemil veinticincogdedujo
nulidad absoluta de los autos de apelacion de prision preventivdey
prolongacién de prision preventiva en su contra.

o Aleg6 que de la revision de los autos supremos queviesmh l0os recursos
de nulidad que promovié se advierte que ningunkasielecisiones emitidas
en primera instancia fue realizada por juez llampdoley, inaplicando el
articulo 450 del Cédigo Procesal Penal —en adel@®R®—; que el proceso
gue se le sigue es ilegitimo por no existir unaudera constitucional formal
gue preceda a la acusacion fiscal, conforme aludotB9 del Reglamento del
Congreso y los alcances del articulo 99 de la @aoosin Politica del
Estado; que, por tanto, no se debe dar continnadadmedida coercitiva de
prision preventiva; que el oficio presentado poiFical de la Nacion al
Congreso de la Republica no cumplia con los reggisormales; que sin un
informe final emitido por la Subcomision de Acusaas Constitucionales
del Congreso que recomiende la continuacién detgzm penal y los
fundamentos de hecho establecidos, el requerimafarision preventiva y
Su respectiva prolongacion, carecen de sustentaligee, conforme al
articulo 450, apartado 3, del CPP; que ello naubsana con la presentacion
tardia de la denuncia constitucional el doce deewbre de dos mil
veintidos; que la emision de la Resolucion del Cesg 002-2022-2023-CR,
sin denuncia constitucional e informe final, camst un vicio de nulidad
absoluta. Que, de otro lado, durante el desarddloproceso el Tribunal
Constitucional se pronuncié sobre la detenciontranih de Betsy Chavez
Chino, en el mismo proceso, por lo que este pretedesulta ser aplicable
al caso concreto; que en el expediente 01195-26R5-FC se establecio
gue no cabe sacrificar la libertad de una persama ponvalidar la falta de
diligencia de los operadores del sistema de adtragién de justifica sino
tutelar el derecho fundamental a la libertad; guerblongacion fue resultado
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de una resolucion emitida después de cuatro dias dencimiento; que, por
tanto, la medida fue arbitraria.

PODER JUDICIAL
SEGUNDO. Que el Juzgado Supremo de la Investigacion Prepwarapor
auto de fojas mil setecientos sesenta y cinco,udtecg de diciembre de dos
mil veintidds, {) declardéfundado el requerimiento dprision preventiva por el
plazo de dieciocho meses contra el encausado &uké Eastillo Terrones
como coautor de los delitos de rebelidn y, altévaatente, de conspiracion
para rebelion en agravio del Estado, de abuso teidad en agravio del
Estado y de grave perturbacion de la tranquilidalipa en agravio de la
sociedad.

oo Asimismo, el Juzgado Supremo de la Investigaci@p&atoria por auto
de fojas doscientos setenta y cinco, de sieterde fle dos mil veinticuatro,
aclarado por auto de fojas doscientos noventasy deisiete de junio de dos
mil veinticuatro, declardundado en parte el requerimiento derolongacion

de prision preventiva por catorce meses dictado al encausauke PEDRO
CASTILLO TERRONES

TERCERO. Que este Tribunal Supremo en las Apelaciones 2022/
Suprema y 190-2024/Suprema se pronuncid sobre éoslatos de prision
preventiva y de prolongacion de prision preventimpuestos al encausado
JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES Declaré infundados ambos recursos de
apelacion, confirmé el mandato de prision preventpor el plazo de
dieciocho meses, asi como el mandato de prolongaei@rision preventiva,
pero revocandolo fijo el plazo de prolongacion &tidcho meses.

o Se trata, en consecuencia, de decisiones dictadalfima instancia por
este Tribunal Supremo, con lo que se agot6 la pidsih de impugnaciones
o articulaciones sucesivas que tengan por obje¢xdarcelacion o cesacion
de la privacion coercitiva de la libertad del inguild.

CUARTO. Que el analisis que plantea el encausam&r PEDRO CASTILLO
TERRONESesta orientadgor un lado, a la anulacion de la inculpacion formal
en su contra; ypor otro lado, a consecuencia de ello, a la declaracion de
nulidad de los autos de prision preventiva y pro&mion de prision
preventiva dictados en su contra. Adicionalmentstisne que el auto de
prolongacion de prision preventiva fue extemporaneo

oo Empero, este Tribunal Supremo ya se pronuncié $alprésion preventiva y la
prolongacion de la prision preventiva en las Apetaes 256-2022/Suprema y
190-2024/Suprema antes citadas. Examiné el prestgpydos requisitos de
la prision preventiva y de su prolongacion y desest incluso, los
cuestionamientos constitucionales y procesalesfjueputado introdujo en
ambos procedimientos coercitivos personales. Laivamdn de ambas
resoluciones es clara, completa y suficiente, @siocracional en cuanto a las
inferencias probatorias y al andlisis juridico -derecho Constitucional,
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Derecho Penal y Derecho Procesal Penal-. Deterguiadse cumplié con el
presupuesto y los requisitos de la prision prevany su prolongacion
misma en orden a los presupuestos de la punibijidael la perseguibilidad,
al igual que las exigencias del principio de propmralidad.

QUINTO. Que, ademas de las dos Ejecutorias cuestionadas,Tabunal
Supremo emitié otras tres. Asi) @uto de apelacion suprema de once de
marzo de dos mil veinticinco que confirmé el autoptimera instancia de
veintinueve de enero de dos mil veinticinco queedi®o6 la solicitud de
cesacion de prision preventiva; ¥i) @uto de apelacion suprema de once de
marzo de dos mil veinticinco que rechazo6 un seguymsdiido de cesacion de
prision preventiva ; y,iii) auto de apelacion suprema de veintinueve de
octubre de dos mil veinticinco que confirmé el adeoprimera instancia de
veinticinco de junio de dos mil veinticinco que e&Emo un tercer pedido de
cesacion de prision preventiva.

oo Cabe destacar que la Ejecutoria Suprema de veaviinde octubre altimo
expresamente se pronuncio, entre otras causaslidengaugnativas, acerca del
alcance de la sentencia del Tribunal Constituci®6&/2025, de veinticinco de
agosto, recaida en el expediente 01195-2025-PHGAMDre la institucion
procesal de prolongacion de prision preventiva-artes, de las sentencias
286/2025, de cinco de febrero, y 96/2024, de veddefebrero —sobre el
alcance de la acusacion constitucional y de laepoddn de la libertad
personal-.

SEXTO. Que, siendo asi, no es posible que sobre temas éd#onya
decididos se intente una articulacion de nulidadataados y, por medio de
este incidente, se vuelva a decidir sobre un ascomeluso en esta sede
suprema. No existen vicios procesales que resteacef a lo resuelto
oportunamente (defectos de procedimiento o vidiuetsiral de resolucion).
Es de aclarar que esta institucién procesal norefgéida a la anulacion y
rescision de las resoluciones judiciales que daarltnormalmente a los
recursos ordinarios y extraordinarios regulados lpsrleyes procesales y
cuyo objeto es decidir si fundamentalmente la teséh se adapta o no a la
ley y, en consecuencia, si debe ser o no anuladescndida por una
violacion de las normas juridicas aplicables —goeeksub judicesi se
plantearon—; esta circunscripta a lo que puedessEndido como nulidad
formal de los actos judiciales y sola y exclusivateepor las causas
igualmente formales que estan recogidas en lasubosi 150 y 151 del CPP
[cfr.. CORTES DOMINGUEZ, VALENTIN Yy otro: Introduccion al Derecho
Procesaj 3ra. Edicion, Editorial Tirant lo Blanch, Valeaci2008, p. 253].

o Por tanto, la nulidad planteada resulta improceddmd ley procesal no
permite ni ampara este tipo de solicitudes. Incllas violaciones legales
denunciadas ya lo fueron anteriormente.
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SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciémtieula 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion poarsatde una resolucion
interlocutoria recaida en un incidente de nulidad adtuaciones, que no
resuelve el fondo del objeto procesal ni clausupraeedimiento penal.

DECISION

Por estas razonek:DeclararonMPROCEDENTE la solicitud denulidad
absoluta deducida por el encausad@sE PEDRO CASTILLO TERRONES
contra las Ejecutorias recaidas en las apelacia®€s2024/Suprema y
256-2022/Supremai)(auto de apelaciéon supremo de fojas ochocienéss tr
de veintiocho de diciembre de dos mil veintidés, @mnto declard
INFUNDADO el recurso de apelacion que interpuso YCONFIRMO, en lo
pertinente, el auto de primera instancia de fojassetecientos sesenta y
cinco, de quince de diciembre de dos mil veintidp® le impuso la medida
de prision preventiva por dieciocho meses;iy,auto de apelacion supremo
de cinco de julio de dos mil veinticuatro que declAIFUNDADO el recurso

de apelacion que promovié contra el auto de primera instanaa fajas
doscientos setenta y cinco, de siete de junio dendib veinticuatro, que
declarc FUNDADO en parte el requerimiento de prolongacién de prision
preventiva YFUNDADO el recurso de apelacion planteado por el sefior
FISCAL SUPREMO en el extremo del plazo de la prolongacion, yij@ €n
dieciocho meses; con todo lo demas que al respeciiiene. En el proceso
penal seguido en su contra por delito rdeelion y, alternativamente, de
conspiracion para la rebelion en agravio del Estado, @buso de autoridad en
agravio del Estado y grave perturbacién de la tréidgd publica en agravio

de la Sociedadll. Sin costasll. ORDENARON se transcriba la presente
resolucion al Juzgado Supremo de la InvestigaciGepdratoria v,
oportunamente, se le envien las actuaciones;réggisselV. DISPUSIERON

se notifigue inmediatamente y se publique en laingdgveb del Poder
Judicial. INTERVINO el sefior Campos Barranzuela por vacaciones de la
sefiora Altabas KajattHAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCHLPR
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