CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 338-2012
AMAZONAS

-AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION-
Lima, nueve de noviembre de dos mil doce.-

’ VISTOS; el recurso de casacion
~ interpuesto por don Marino Torres Garay; con los recaudos que se
» adjuntan al principal, decision bajo la ponencia del sefior Juez
Supremo Salas Arenas;
1. RESOLUCION CUESTIONADA:

La sentencia de vista de veinticinco de junio de dos mil doce emitida

r")

por la Sala Mixta y de Apelacién de Utcubamba de la Corte Superior
- de Justicia de Amazonas, obrante en los folios doscientos treinta y
/
/ siefe a doscientos cincuenta y cuatro del cuaderno principal, que

\ confirmo la sentencia contenida en la resolucién numero once de
"veinﬁnueve de febrero de dos mil doce, en el extremo que condend a
| adena perpetua a don Marino Torres Garay como autor del delito
conftra la libertad sexual en la modalidad de violacién de la libertad
sexual de menor, tipificado en la parte final del articulo ciento setenta
y tres del Codigo Penal en agravio de la menor de iniciales F.G.G., y
que fij6 el monto de tres mil nuevos soles por concepto de reparacion
civil.
2. FUNDAMENTOS DE LA CASACION.-
2.1. El recurrente sustenta su pedido en lo previsto en los incisos dos y
tres del articulo cuatrocientos veintinueve del Codigo Procesal Penal.
2.2. Sostiene que la sentencia se expidid con inobservancia de normas

legales de cardacter procesal sancionadas con nulidad, puesto que en

sulmomento hizo conocer al representante del Ministerio PUblico que

el delifo no se consumo y que la denuncia realizada por el padre de

la menor agraviada don José Walter Saavedra fue por actos contra el
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pudor y no por violaciéon sexual, y que el Juez de Investigacion
Preparatoria no resolvié ni se pronuncié sobre lo vertido; también se
formalizé la investigacion preparatoria y no se precisé si el proceso es
comun, inmediato o especial, y ello constituye causa de
inobservancia de las normas legales del cardcter procesal que
conlleva la nulidad del proceso.

2.3. Asimismo, indica que al estar los hechos delictivos subsumidos
dentro del fipo penal actos contra el pudor, debid ser juzgado por un
Juez Unipersonal y no por el Colegiado que lo juzgd y sentencid.
Indica que la sentencia cuestionada incurrié en errébnea

interpretacion o falta de interpretacion de la ley penal, puesto que el

\ | Tribunal Superior repitié el mismo considerando en el punto “2.5."

referido a la valoracion de las pruebas.

4. También senala que, la declaracion de la menor agraviada no ha
mantenido firmeza ni coherencia sobre la forma y circunstancias en
qgue se suscitaron los hechos, no se tomd en cuenta que dicha
declaracion estaba basada de moviles espurios que motivaron la falsa
sindicacion; los dichos de la menor no fueron corroborados con
indicios periféricos de cardcter objetivo que doten veracidad sus
afirmaciones.

2.5. Finalmente, agrega que en la recurrida se produjo un
apartamiento de la doctrina jurisprudencial establecido por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, pues no tomdé en cuenta el
Acuerdo Plenario N° 2-2005-/CJ-116 que establece los requisitos de la
sindicacion de coacusado, testigo o agraviado; puesto que existe
relaciones de odio, enemistad, resentimiento y venganza hacia su
persona de parte del actor civil y los testigos don Walter Saavedra,
dona Luz Maria Guevara Guerrero y don Jose Manuel Guevara

Guerrero.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO.-

1.1. El inciso primero, paragrafo “c" del articulo cuatrocientos cinco
del Cdédigo Procesal Penal, dispone que para la admision del recurso
se requiere la precision de las partes o puntos de la decision a las que
se refiere la impugnacion, y se expresen los fundamentos de hecho vy
/.’ de derecho que lo apoyan. El recurso deberd concluir formulando
una pretension concreta.

1.2. El articulo cuatrocientos veintisiete del indicado Cdodigo establece
que el recurso de casacidon procede contra las sentencias definitivas,

cuando el delito mas grave a que se refiere la acusacion escrita del

Fiscal tenga senalado en la Ley, en su extremo minimo, una pena
rivativa de libertad mayor a seis anos.

1.3. El numeral dos del articulo cuatrocientos veintinueve del mismo
Cédigo senala como causa para interponer recurso de casacion si la
sentencia incurre o deriva de inobservancia de normas legales de
cardcter procesal sancionadas con la nulidad.

1.4. El numeral fres del articulo cuatrocientos veintinueve del mismo
cuerpo legal sefala como causa para interponer recurso de casacion
si la sentencia importa una indebida aplicacion, una erronea
interpretacion o una falta de aplicacion de la Ley penal o de otras
normas juridicas necesarias para su aplicacion.

1.5. El articulo cuatrocientos noventa y siete del referido Codigo
sefiala que toda decision que ponga fin al proceso penal establecerd
quién debe soportar las costas del proceso, mientras que el articulo
quinientos cuatro del citado Cédigo sefiala que las costas serdan

pagadas por quien interpuso el recurso sin éxito.




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 338-2012
AMAZONAS

1.6. El arficulo quinientos seis del citado Codigo establece el
/ procedimiento de liquidacion y ejecucion de las costas del proceso.
,  SEGUNDO: ANALISIS DE ADMISIBILIDAD.-
2.1. La admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de casacién surge
de la verificacion de los requisitos establecidos por la normativa
procesal, los que deben cumplirse cabalmente para que se declare
2 bien concedido, por ello, el recurso de casaciéon no es de libre
/ configuracion.

2.2. En este sentido, el Codigo Procesal Penal identifica las causas que

se deben analizar en el recurso de casacion y a su vez, obliga a las
partes a citar separadamente las que consideren como sustento de su
planteamiento y los preceptos legales que estime se hayan aplicado
mroneamente o hayan sido inobservados en la sentencia
uestionada.

2.3. En el escrito de casacion formulado por el interesado, se

\\uorgumem‘on cuestiones relacionadas a la valoracion probatoria
\‘efec’ruodo por el Organo Jurisdiccional, especificamente a la
timacioén de las declaraciones testimoniales de la menor agraviada,
del actor civil y de los testigos don Walter Saavedra, doha Luz Maria
Guevara Guerrero y don José Manuel Guevara Guerrero y que estima
como la falta de valoracion de su declaracion en que indicod que el
delito de violacion sexual no se consumoé y que el planteamiento
sobre los hechos se subsumen dentro del delito de actos contra el
pudor; al respecto es pertinente precisar que la fuerza acreditativa de
la prueba, procede de la interrelacion y combinacion de lo que se

acredita con cada medio, aspectos que son valorados en sede de

instancia a través de la inmediacion con las fuentes de prueba en el

ambito del plenario.
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2.4. En este sentido, no resulta aceptable analizar aisladamente en via
casacional, cada wuno de aquellos elementos y darles otra

~ interpretacion, o bien aislarlos del conjunto probatorio argumental,
extrayendo conclusiones diferentes, en principio porque en esta sede
casacional no pueden ser nuevamente revisados, ya que no se trata

de redlizar un aislado andlisis de cada uno de ellos, dado que en la

/ evaluaciéon conjunta efectuada por la Sala sentenciadora se generd
conviccion sobre la responsabilidad del procesado. Esta Sala

P

C_ casacional Unicamente puede comprobar que dicha decisién cuente

con la necesaria racionalidad y con un adecuado soporte estructural
de tipo argumental.

2.5. El animo de reevaluaciéon probatoria no estd considerado como
upuesto que faculte la casacion, siendo que en el caso en concreto,
@l érgano jurisdiccional en primera y en segunda instancia valord las
declaraciones testimoniales, el examen de reconocimiento médico
legal, se considerd los alcances establecidos en el Acuerdo Plenario
N° 002-2005-CJ/116 y los otros medios de prueba actuados durante el

roceso.

2.6. Los motivos alegados respecto a la inobservancia de normas
procesales, en el sentido que el Juez de Investigacion Preparatoria no
se pronuncio sobre el tipo de proceso a tramitar, y que el juzgador
que lo sentencié no era el competente; no resultan atendibles puesto
que en el auto de enjuiciamiento de diecinueve de enero de dos mil
doce se indico claramente la competencia y procedimiento a seguir
en juicio oral; a lo que se agrega que dicha resolucion no fue
impugnada.

2.A Es de resaltar que la norma especificamente manda precisar los

plahteamientos y pedidos de modo técnico y en este caso, se han

\\\ (r/
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formulado con insuficiente precision, y fuera de los marcos de las
causas de amparo.

2.8. Finalmente, como lo senala la normativa procesal, las costas del
proceso seran pagadas por la parte que interpuso el recurso sin éxito y
cuando no exista fundamentos razonables para su exoneraciéon, por
ello, en el presente caso, se debe imponer el pago correspondiente al
recurrente por cuanto, no se evidencian razonamientos suficientes en

sU recurso, enderezados a la consecucion de su propodsito.

DECISION:

\| Por ello administrando justicia a nombre del Pueblo, los integrantes de la

ala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
CORDAMOS:

I. DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacion —por las causas
previstas en los incisos dos y fres del articulo cuafrocientos veintinueve
del Codigo Procesal Penal- interpuesto por don Marino Torres Garay,
especto de la sentencia de vista de veinticinco de junio de dos mil
doce emitida por la Sala Mixta y de Apelacion de Utcubamba de la
Corte Superior de Justicia de Amazonas, obrante en los folios
doscientos treinta y siete a doscientos cincuenta y cuatro del
cuaderno principal, que confiimd la sentencia contenida en la
resolucién nUmero once de veintinueve de febrero de dos mil doce en
el extremo que condend a cadena perpetua a don Marino Torres
Garay como autor del delito contra la libertad en la modalidad de
violacién sexual de menor, tipificado en la parte final del articulo
ciento setenta y tres del Cédigo Penal en agravio de la menor de
iniciales F.G.G., y que fij6 el monto de tres mil nuevos soles por

concepto de reparacion civil.
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Il. CONDENAR al pago de las costas por la tramitacién del proceso al
recurrente y DISPONER que el Juez de Investigacion Preparatoria haga
cumplir su liquidacién y cobro con arreglo a ley.

IV. DISPONER se notifique la presente Ejecutoria Suprema a las partes
apersonadas y se devuelvan los actuados al Tribunal de origen;
hagase saber.-

SS. | 1
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