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SUFICIENCIA PROBATORIA

Cuando las pruebas de cargo obrantes en un
deferminado proceso penal tengan entidad
suficiente para enervar la presuncién de inocencia,
debe establecerse responsabilidad penal confra el
encausado sometido a dicho proceso.

Lima, seis de agosto de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el procesado Edgard Isaac Ramirez Rodriguez (y no Edgar Isaac Ramirez
Rodriguez, como errbneamente se consignd en la sentencia recurrido) confra la sentencia
del veintidds de junio de dos mil dieciocho, expedida por la Primera Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima que, por mayoria, lo condendé como autor del
delito de violacién sexual de menor en perjuicio de la menor identificada con
clave N.° A-20, y le impuso veinticinco anos de pena privativa de libertad y

cinco mil soles por concepto de reparacién civil.
Intervino como ponente el juez supremo QUINTANILLA CHACON.
CONSIDERANDO

PRIMERO. IMPUTACION FACTICA

Conforme fluye de la acusacion fiscal (folio 109), se imputa al encausado Edgar
Isaac Ramirez Rodriguez haber agredido sexualmente a la menor identificada
con clave N.° A-20, cuando esta tenia doce anos de edad. Estos hechos se
suscitaron desde el mes de noviembre de dos mil uno hasta marzo de dos mil
dos, cuando la menor agraviada habitaba en el domicilio ubicado en la calle
Rosseau N.° 170, en San Borja, de propiedad de su fia Zulema Guevara
Guevara. La menor fue ultrajada sexualmente en repetidas ocasiones por el
referido encausado cuando se quedaba sola en casa. Estos hechos se
repitieron cuando se mudaron a la casa del papd del mencionado
encausado, ubicada en la avenida Las Violetas N.° 233, Urbanizacion Linda
Vista, en Salamanca; sin embargo, la menor agraviada no le contd lo

sucedido a sus familiares debido a que era amenazada por el procesado.
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SEGUNDO. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD
El procesado Edgar Isaac Ramirez Rodriguez, al fundamentar su recurso de

nulidad (folio 767), indicd que:

2.1. Se inobservaron normas legales de cardcter procesal sancionadas con la
nulidad prevista en el inciso uno, del articulo doscientos noventa y ocho, del

Cobdigo de Procedimientos Penales.

2.2. La sentencia recurrida no contiene una debida motivacidn, lo que acarrea
que se declare su nulidad, ya que fransgrede el derecho a la presunciéon de

inocencia y el debido proceso.

2.3. No se acredita la responsabilidad penal del recurrente en tanto la
incriminacion que realizd la agraviada, a nivel policial, carece de certeza
legal, pues no concurrié al juzgado ni a la Sala Superior para ratificar sus

imputaciones.

2.4. No existen en autos otros medios probatorios iddneos que corroboren la
sindicacion brindada a nivel preliminar (pericia psicolégica y entrevista en la cdmara
Gesell), por lo que de ningun modo la sola sindicacion puede constituir prueba

suficiente para sustentar, de manera vdlida, una condena.

2.5. Ante una deficiente entrega de medios probatorios por parte del Ministerio

PUblico, no cabe declarar la responsabilidad penal del recurrente.

TERCERO. PRESUNCION DE INOCENCIA

La presuncion de inocencial, como garantia bdsica del proceso penal, forma
parte de la conciencia universal acerca del valor de la persona?, y alude a
que por imperio constitucional nadie va a ser reconocido o declarado como
culpable y responsable de un hecho social de repudio penal (delito), si No existe
una sentencia judicial que lo reconozca o declare asi, para esto se debe
haber desarrollado un proceso judicial y, dentro de este, un juicio; en ello

reside la construccion de la culpabilidad. Esto significa que solo la sentencia

n o«

1 Esta figura también es conocida con la posturatdtiis de inocencia”, “presuncion de inocenciatlerécho a ser
tratado como inocente”. No obstante, todas eststu@s son perfectamente conciliables y no difieresus efectos
practicos. BOVINO, Alberto. “El principio de inocaat, en:Problemas del derecho procesal penal contemporaneo.
Buenos Aires: Editores del Puerto, 1998, p. 130.

2 BINDER, Alberto. Introduccién al derecho procesal pendlomo I. San José de Costa Rica: Editorial Juridica
Continental, 2014, p. 122.
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judicial fiene la virtud de declarar la culpabilidad juridicamente construida, lo

que implica la adquisicidon de un grado de certeza.

CUARTO. ANALISIS DEL PRESENTE CASO

4.1. Cabe recordar que los delitos contra la libertad sexual se constituyen
generalmente como delitos clandestinos, secretos o de comisidon encubiertq,
pues se perpetran en dmbitos privados, sin la presencia de testigos, por lo que
el solo testimonio de la victima se eleva a la categoria de prueba, con
contenido acusatorio suficiente para enervar la presuncion de inocencia del
imputado, pero siempre que reuna los requisitos de coherencia, persistencia,
solidez y ausencia de incredibilidad subjetiva, y que no se vulnere el derecho a

un proceso con las debidas garantias procesales.

4.2. Del estudio de los presentes actuados se advierte que la materialidad del
delito objeto de andilisis no estd en cuestion y se acredita con el Certificado
Médico Legal N.° 032315-CLS (folio 23), ratificado a folio 74, a través del cual se
concluyd que la menor agraviada, a la fecha del examen, presentaba signos

de desfloracién antfigua.

4.3. En el presente caso, el recurrente Edgard Isaac Ramirez Rodriguez sostiene,
en puridad, como tesis defensiva que la version incriminatoria brindada por la
menor agraviada a nivel preliminar carece de certeza legal, en tanto no se
ratificd en sede judicial ni en el confradictorio y que no existe en autos
actividad probatoria que corrobore la precitada sindicacion, vulnerdndose de

esta manera la presuncion de inocencia y el debido proceso.

4.4. Sin embargo, del andlisis y estudio de los actuados se advierte que dichas
aseveraciones no se condicen con las actuaciones probatorias llevadas a

cabo en autos, como es la sindicacion de la agraviadas realizada el tres de

3 Refiere de manera textual: “El dia 15 de novienad&&001 llegué del colegio a las 13:30 horas asa de mi tia
Zulema Guevara y al ingresar solamente enconttéa@isviviente, Edgar Isaac Ramirez Rodriguez. Ebasta su
computadora jugando; en eso, como yo queria aprenidgar en la computadora, él me dijo: “Pasa”eEa yo me
senté en una silla a su costado de él pero él medentar en su rodilla en eso me empezé a cogepigtinas y
luego me llevé a su cama; me cargd y empezé asaaai pantalon, él estaba sinort entonces él se saco sort
luego se subié encima de mi y empez6 hacerme iboiE con su pene en mis partes, yo estaba llonahcdé de
salirme del cuarto. Después de eso me dijo queabatpasado nada y me dijo que no contara naddia parque
mi mama y mi tia Zulema no me iban a querer; em®nél habia comprado un latigo, con el cual me g
haberme sacado una “c” en mi curso de Ciencia y Ambi En la segunda vez yo me encontraba en laaoci
lavando los platos, en eso llego el sefior Isaas 84:00 horas, aproximadamente, y mi tia no senéraba. Cuando
llegé yo me asusté, entonces él ingreso a su cyart@vamente vino a la cocina me cargdé y me lewd cuarto,
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julio de dos mil doce en presencia del representante del Ministerio PUblico (folio
19), en la que ratifica la denuncia formulada en la Comisaria el veintinueve de
junio de dos mil dos; a su vez, describid la forma y circunstancias de como se
produjeron los hechos por los que fue violentada sexualmente, al referir que en
una oportunidad (quince de noviembre de dos mil uno), al regresar del colegio a las
13:30 horas y dirigirse a la casa de su tia Zulema Guevara, donde vivig,
encontré al hoy encausado (conviviente de su tia Zulema, Edgard Isaac Ramirez
Rodriguez) quien jugaba en su computadora y como queria aprender se puso a
su costado, pero este la hizo sentar en su rodilla para luego agarrar sus piernas,
luego la llevé a su cama y le sacod su pantaldn, el encausado se sacod su short,
se subid encima de ella y la agredid sexualmente. Acota que, en ofra
oportunidad, cuando lavaba los platos en la cocing, llegd el encausado la
cargd, la llevé a su cuarto y la volvid agredir amenazdndola de que si contaba
lo sucedido la iba a botar de la casa. Dichas agresiones se produjeron,
ademdas, el dieciséis y veintitrés de enero de dos mil dos, y continuaron en la
vivienda de Salamanca en el mes de febrero, en reiteradas ocasiones, y
también en el mes de abril; relato que se complementa y condice con el

Certificado Médico Legal N.° 032315-CLS (folio 23), ratificado a folio 74, a través

del cual se concluyd que la menor agraviada, a la fecha del examen,

presentaba signos de desfloracién antigua.

4.5. En esta misma linea de andlisis también se registra en autos la declaracion

de Isabel Primitiva Cabezas Gdémez (folio 45), madre de la menor agraviada,

brindada en sede judicial el veintiséis de setiembre de dos mil dos, quien
ademds de ratificar el contenido de su declaracion brindada a nivel

preliminar4 del tres de julio de dos mil dos (folio 15), senald que cuando dejaron

me tir6 a su cama, me sacO mi pantalén, él se sagp@ntalon y empezé a agarrarme mis senos fuamepgzé a
penetrar su pene, después me dijo que me ibanaa detla casa porque no me querian y que jamasabviarh
querido. En los primeros dias de enero de 2002ebino nada porque se encontraba toda la familla easa; el 16
de enero nuevamente me llevé a su cuarto y me,\isgo a los dos dias nuevamente me llevo al @whrtmi tio
Lucho ubicado dentro de la casa y nuevamente nié;\lieego, el 23 de enero de 2002 previamente & Igl
cuarto donde vivia él con mi tia y me violé. Dé el febrero [...] tuvimos que trasladarnos a la cisau papa de
Isaac Ramirez y yo tenia un cuarto en el segundo yisna vez cuando mi tia no se encontraba é Belg casa y la
empleada del papa de él habia salido a comprarcgda estaba sola, ya que mis tios habian saleudiar y
también se fueron a Gamarra a las 12:00 horasxiaggdamente. Mi tio Isaac llegé y nuevamente mé\sobre un
sillon ubicado a la entrada del segundo piso [.n]ekemes de febrero en que estdbamos viviendo easa de
Salamanca fui violada en varias oportunidades, erdechas no recuerdo, en el mes de marzo regossa la
casa”.

4 Descubrié los hechos cuando encontré6 manchas stem# en una ocasién que lavaba la ropa de sy, hija
preguntarle por qué tenia eso o si habia tenidaioeles sexuales, su hija se puso a llorar y doudi® lo sucedido y
sefial6 que su tio Isaac Ramirez Rodriguez (encaulsaldabia violado en Lima, y que no cont6 lo sudediorque
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Lima y se fueron a Ocoyo, Huancavelica, un domingo, cuando lavaba la ropa
de su hija, observé que en una de sus prendas tenia descenso vaginal y, al
preguntarle (a su hija) por ello esta en un primer momento no dijo nada. Al dia
siguiente, cuando su hija regresé del colegio y le pregunté nuevamente, le dijo
que su tio Edgard la habia violado en varias oportunidades y este habia
comprado un lIdtigo para castigarla y la tenia amenazada para que no
contara lo sucedido a nadie. Cuando su esposo se enterd de lo sucedido
vigjaron a Lima para denunciar este hecho; version que, a su vez, se
complementa y refrenda con la declaraciéon testimonial de Zulema Guevara
Guevara del frece de enero de dos mil fres, brindada en sede judicial y en el
contfradictorio en la sesion de audiencia del veinticinco de mayo de dos mil
dieciocho (folios 72 y 655), quien ademdads de ratificar su version brindada a nivel
preliminar el nueve de julio de dos mil dos (folio 17), refirid que el encausado
Edgard Isaac Ramirez Rodriguez fue su conviviente durante seis o siete anos; la
menor agraviada es su sobrina y ahijada de bautizo, y vivid en su casa en el
periodo en que ocurrieron los hechos. Tomé conocimiento de los hechos
recién cuando la madre de la menor le comentd lo que habia sucedido con

su hija.

4.6. Si bien la agraviada (ahora mayor de edad), en sede judicial, a través de un
escrito de fecha del dos de abril de dos mil nueve (folio 139), cambid de versidon
y se refracté de su incriminacion al sostener que la persona que la agredid
sexualmente no fue el encausado Edgard Isaac Ramirez Rodriguez, sino su
amigo infimo a quien identificé con el nombre de Richard Tamayo; no
obstante, este Colegiado Supremo considera que, a luz de toda la actividad
probatoria (caudal probatorio), tal refractacion carece de idoneidad y veracidad
ya que no reviste de tal intensidad como para desmerecer o enervar la
descripcion detfallada y pormencorizada de la  menor agraviada
(primigeniamente), acerca del suceso traumdatico de como se produjo la
agresion sexual en su contra e identificd al causante de ello; descripcion que
se completa con las versiones testimoniales de Isabel Primitiva Cabezas Goémez
(madre de la menor agraviada) quien descubrié los hechos y logré que su mejor hija

le relatara la forma y circunstancias en las que se produjeron las agresiones

la tenian amenazada; luego de que contara lo slecedsu esposo viajaron a Lima (el 10 de junio 0@2p a
interponer la denuncia.

5
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sexuales, razdn por la cual regresaron a Lima a interponer la respectiva
denuncia (veintinueve de junio de dos mil dos), conforme se verifica de la ocurrencia
policial contenida en el Atestado Policial (folio 02 y siguientes); y de Zulema
Guevara Guevarda (conviviente del encausado Edgard Isaac Ramirez Rodriguez, en ese
entonces), quien aseverd que tomd conocimiento de los hechos recién cuando
la madre de la menor agraviada le comunicé de lo sucedido, y que en una
oportunidad fue testigo presencial de cémo la menor agraviada confrontd y
sindico al encausado Edgard Isaac Ramirez Rodriguez como la persona que la
agredié sexualmente. En mérito a lo expuesto, este Colegiado considera que
la version incriminatoria, llevada con libre albedrio, contfiene un relato

coherente, verosimil y libre de algin movil espurio.

4.7. Por su parte, si bien el encausado Edgard Isaac Ramirez Rodriguez alega
en el confradictorio (sesiones de audiencia del nueve y dieciséis de marzo de dos mil
dieciocho, obrante a folios 555 y 559) una version exculpatoria de los hechos al
sostener que salié del pais y que estuvo diez anos en Roma, Italia, que en
ningun momento se quedd a solas con la menor y menos la castigd con algun
chicote, pues no tuvo ningun conflicto con dicha menor entre noviembre de
dos mil uno a marzo de dos mil doce, que nunca la agredidé sexualmente y lo
han denunciado por un factor econdmico; no obstante, estas alegaciones
deben ser consideradas Unicamente como argumentos de defensa, pues la
actividad probatoria actuada en autos revela, de manera categdrica, su
vinculacion con los hechos imputados. En tal sentido, todas las alegaciones
(agravios) invocadas por el hoy recurrente Edgard Isaac Ramirez Rodriguez no
tienen mayor asidero frente al caudal probatorio, donde se precisaron los
medios de prueba de cargo y su valoracion sistematica con relacion a los
elementos configurativos del tipo penal en cuestion que demuestran su

responsabilidad por los hechos.

4.8. En ese sentido, la inicial version de la menor tiene fuerza acreditativa y no
se descarta por su retractacion, en tanto esta Ultima decanta en una carente
idoneidad vy logicidad. Por lo expuesto, este Colegiado tiene certeza de la
responsabilidad del encausado Edgard Isaac Ramirez Rodriguez por los hechos

que se le imputan, por lo que corresponde confirmar la sentencia recurrida.
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DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad con el dictamen emitido por la

Fiscalia Suprema en lo Penal:

I. Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia del veintidés de junio de dos
mil dieciocho, expedido por la Primera Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos en Cdarcel de la Corte Superior de Justicia de Lima que, por
mayoria, condend a Edgard Isaac Ramirez Rodriguez (y no Edgar Isaac Ramirez
Rodriguez, como erréneamente se consigné en la sentencia recurrida) como autor del
delito de violacion sexual de menor, en perjuicio de la menor identificada con
clave N.° A-20, y le impuso veinticinco anos de pena privativa de libertad y

cinco mil soles por concepto de reparacioén civil; con lo demds que contiene.

Il. DISPUSIERON se notifique la ejecutoria a las partes apersonadas en esta
Instancia, se devuelvan los actuados a la Sala Superior de origen y se archive

el cuadermnillo.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BARRIOS ALVARADO
QUINTANILLA CHACON
CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

QC/jdr
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