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Inadmisible el recurso de casacion

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 428
del Cédigo Procesal Penal y por la facultad
discrecional que posee esta instancia,
corresponde declarar la inadmisibilidad del
recurso de casaciéon presentado.

Lima, once de mayo de dos mil veintiséis

VISTOS: el recurso

reglas de conducta; con lo demds que contiene.

CONSIDERANDO

I. Fundamentos del casacionista

desarrollo jurisprudencial:

de casacion

interpuesto por la defensa técnica de Milton Abad Zevallos Cruz contra
la Sentencia de Vista n.° 38-2023 del veinticinco de abril de dos mil
veintitrés (foja 78), emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la
Provincia de San Romdn-Juliaca, que confirmd la Sentencia de Primera
Instancia n.° 29 del catorce de noviembre de dos mil veintidds (foja 27),
que declard la responsabilidad penal del recurrente como autor del
delito contra la fe publica-falsificacion de documentos, en agravio del
Estado, y le impuso dos anos y ocho meses de pena privativa de libertad

suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba de un ano, bajo

Intervino como ponente la senora jueza suprema MAITA DORREGARAY.

Primero. La defensa técnica de Milton Abad Zevallos Cruz (foja 341)
solicitd que se case la sentencia recurrida y se ordene un nuevo juicio
de apelacion. En ese sentido, conforme al inciso 4 del articulo 427 del

Cédigo Procesal Penal (en adelante, CPP), propuso como tema para el

Que, el delito de falsificacion de documentos o uso de los mismos, hace
tipica la figura cuando exista la posibiidad de causar perjuicio, sin
necesidad que el mismo se haga efectivo, pero resulta que esta posibilidad
de perjuicio debe ser potencial; es decir, que esa posibilidad debe haber

podido causar consecuencias relevantes, pues si no es asi toda falsificacién
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o uso del mismo, podria castigarse sin ninguna clase de limitacién, ello
vaciaria de contenido el principio de intervencién minima del derecho
penal, que debe reservarse Unicamente a situaciones, donde no haya ofro

modo de proteccidén menos invasivo.
El tema central propuesto para el desarrollo jurisprudencial es la correcta
interpretacién y delimitacion de la "posibiidad de perjuicio” (perjuicio

potencial) en los delitos de falsificacion o uso de documentos falsos.

En ese sentido, invocd la causal contenida en el numeral 5 del articulo

429 del CPP. Al respecto, senald lo siguiente:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

La presentacion de la solicitud de inscripcion de candidatos ante el
Jurado Nacional de Elecciones (JNE) no tenia la aptitud para
causar un perjuicio potencial ni al Estado (JNE) ni a los particulares.
Argumentd que el hecho de que los agraviados figuraran como la
"opcidon numero 2" para el cargo de consejeros regionales no era
falso, ya que esa orden derivaba legitimamente de las elecciones
internas previas del partido politico Poder Andino.

Senala que las instancias previas tomaron el concepto de "perjuicio
potencial' de manera literal sin darle mayor contenido.

El uso del documento carecia de relevancia penal al no representar

un peligro concreto para el bien juridico de la fe publica.

Il. Cuestiones generales sobre el recurso de casacion

Segundo. El recurso de casacion es un remedio extraordinario por el que

se acude a la Corte Suprema de Justicia de la Republica con la

finalidad de que se revise la aplicaciéon de leyes materiales y procesales.

Ello significa que con este recurso no puede objetarse el enjuiciamiento

factico ni sustituirse el examen de los medios probatorios realizados en la

Sala Penal Superior!. Asimismo, es un mecanismo de control de la

I SAN MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones. INPECCP y
Cenales, p. 710.
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observancia de los principios, los derechos fundamentales, los bienes y
los valores constitucionales, la supremacia constitucional y la unificacion

de la interpretacion penal y procesal?.

2.1. Elrecurso de casacion procede contra las sentencias definitivas, los
autos de sobreseimiento y los que pongan fin al procedimiento,
extingan la accion penal o la pena, o denieguen la extincion, la
conmutacion, la reserva o la suspensidn de la pena, expedidos en
apelacién por las Salas Penales Superiores, conforme establece el
articulo 427, inciso 1, del CPP. Asimismo, segun la modificatoria
dispuesta por la Ley n.° 32130, publicada el diez de octubre de dos
mil veinticuatro en el diario oficial El Peruano, esa procedencia estd
sujeta a las limitaciones que fija el inciso 2 del acotado articulo,
entre ellas, las siguientes:

a) Si se frata de autos que pongan fin al proceso, cuando el delito

imputado mds grave tenga senalado en la ley, en su extremo minimo, una

pena privativa de libertad efectiva o mayor a seis anos.

b) Si se frata de sentencias, cuando el delito mds grave al que se refiera la

acusacién escrita del fiscal tenga sefalada en la ley, en su extremo

minimo, una pena privativa de libertad efectiva o mayor de seis anos.

2.2. Excepcionalmente, el recurso de casacion también puede
inferponerse contra ofras resoluciones emitidas por las Salas Penales
Superiores solicitando el desarrollo de la doctrina jurisprudencial,
segun establece el articulo 427, inciso 4, del CPP. Al respecto, el
articulo 430, inciso 6, del CPP, modificado por la Ley n.° 32130,

senala que, si la casacion se refiere a sentencias con pena

2 En cumplimiento del derecho a la igualdad, en su verfiente formal, vy
especificamente en su componente de igualdad “en la aplicacion de la ley”, los
érganos jurisdiccionales se encuentran obligados a unificar los criterios
jurisdiccionales y las interpretaciones del ordenamiento juridico como medio de
interdiccién a la arbitrariedad en un Estado social y constitucional de derecho; y tal
labor recae, principalmente, en la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica como
Ultima instancia de la jurisdiccion ordinaria.
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2.3.

24.

privativa de libertad efectiva que se justifican en las causales del
articulo 429 del CPP, el recurso procede sin someterse a votacion.
Se debe verificar los presupuestos de los articulos 405, 428 y 429 del
CPP.
Las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
al calificar los recursos de casacidon propuestos, analizan
discrecionalmente la pretensidn de los recurrentes y evaluan si el
caso es necesario para desarrollar la doctrina jurisprudencial
nacional.
Sobre el particular, este Tribunal Supremo, en la Casacidén n.° 17-
2010/Canete, precisod lo siguiente:
La norma procesal ha regulado la casacion excepcional en el inciso
cuatro, del articulo cuatrocientos veintisiete, del citado Coédigo, que
permite al Supremo Tribunal, excepcionalmente, y superando las barreras
de las condiciones objefivas de admisibiidad, que pueda aceptarse el
recurso de casacion, pero sujeto a que se estime imprescindible para el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial, y que el recurrente consigne
adicional y puntualmente las razones que justifican el desarrollo de la

doctrina jurisprudencial que pretende, con arreglo al apartado tres, del

articulo cuatrocientos freinta, del Codigo Procesal Penal.

Tercero. De ofro lado, es imperativo que el acceso extraordinario del

recurso de casacion se circunscriba, alternativamente, a lo siguiente: a)

fijar el alcance interpretativo de alguna disposicion juridica; b) unificar

las interpretaciones contradictorias de una norma, entre la sentencia de

primera instancia y la sentencia de vista, o de esta respecto de la

doctrina judicial fijada por la Corte Suprema de Justicia; ¢) afirmar la

jurisprudencia existente de la mdxima instancia judicial frente a errores

de los fribunales inferiores; d) definir el sentido interpretativo de una

norma reciente o escasamente invocada; y e) defender el ius
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constitutionis, es decir, la necesidad de obtener un desarrollo

hermenéutico Ufil y mds alld del interés del recurrente.

lll. Andlisis del caso

Cuarto. Revisado el recurso de casacion propuesto por la defensa del
sentenciado, conforme al estado de la causa y en cumplimiento de lo
dispuesto en el inciso é del articulo 430 del CPP, concierne decidir si el

recurso de casacion propuesto fue bien concedido.

Quinto. El presente caso se frata de una casacién excepcional, pues, si
bien la resolucion recurrida es una sentencia de vista que confirmd la de
primera instancia, esto significa que se trata de una resolucion definitiva,
conforme especifica el inciso 1 del articulo 427 del CPP. Sin embargo, la
pena del delito no supera, en su extremo minimo, los seis anos de pena
privativa de libertad, asimismo, se tiene que no se impuso una pena
efectiva. Por lo tanto, procede examinar si el recurso cumple con las

formalidades previstas en los articulos 405, 428 y 429, del CPP.

Sexto. Examinados los autos, ademds, se aprecia que la condena al
recurrente fue confirmada por la sentencia de vista, por lo tanto, bajo el
principio del doble conforme, nos encontramos en la causal de
inadmisibilidad prescrita en el articulo 428. 1, literal d), del CPP y el
recurso es desestimable, tal como este Tribunal Supremo se ha
pronunciado en las Casaciones n.os 2485-2023/Ica y 2690-2023/Hudnuco,
amabas del freinta de enero de dos mil veintiséis, pues no se advierte

que exista, en el presente caso, excepcion al citado principio.

Séptimo. Sin perjuicio de lo senalado, se debe tener en cuenta que la
norma procesal establece, en el inciso 4 del articulo 427 del CPP, que,
excepcionalmente, serd procedente el recurso de casacion en casos

qgue no se cumplan los criterios previomente establecidos —respecto a
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la resolucién y el quantum de la pena— cuando |la Sala Penal de la Corte
Suprema lo considere necesario para el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial. Al respecto, el inciso 3 del articulo 430 del Cddigo
adjetivo indica que, sin perjuicio de postular y fundamentar las
causales ordinarias —contenidas en el articulo 429 del CPP—, €S preciso que
el recurrente consigne “adicional y puntualmente las razones que justifican el

desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende’”.

Octavo. Ahora bien, conforme se ha reiterado en anteriores
pronunciamientos, cuando se trata de un recurso de casacion
excepcional, es necesario que se precise:
a. sPor qué es necesaria la afimacion de la existencia de una linea
jurisprudencial o de la jurisprudencia vinculante de este Tribunal frente a
decisiones contrapuestas, expedidas por los tribunales inferiores en grado?
b. 3Cudles son las razones que hacen indispensable el caso para la
definicién del sentido interpretativo de una norma reciente o escasamente
invocada, pero de especiales connotaciones juridicas?
c. sPor qué resulta necesaria la unificacion de posiciones disimiles de la
Corte?
d. 3Cudl es la incidencia favorable del desarrollo doctrinario peticionado
y la ayuda que esta prestaria, a la luz del caso propuesto, a la actividad

judicial nacional?

Noveno. En tal sentido, de la revision de la propuesta para el desarrollo de
la doctrina jurisprudencial por parte del recurrente, se tiene que no
cumplié con invocar temas relevantes para el desarrollo jurisprudencial,
pues se limitd a indicar aspectos referidos a su caso en particular en
forma genérica. Se advierte que no cumplid con la propuesta para el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial conforme a la especial
argumentacion para el acceso excepcional del recurso, detallado en el
considerando precedente. Al respecto, el Tribunal Superior senald, en

relacion con los temas propuestos por el casacionista, en sintesis, lo
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siguiente: Invoco jurisprudencia de la Corte Suprema (R. N. n.° 2102-2013-
Callaoy la Casacién n.? 1121-2016-Puno), y establecid que el tipo penal no exige
un efectivo perjuicio, sino sélo un perjuicio potencial. El bien juridico
protegido es el comecto funcionamiento del trdfico juridico, el hecho de
presentar firmas falsas ante el JNE tenia la "apfitud para causar un perjuicio

potencial al Estado (JNE) y a los particulares agraviados”, cumpliendo asi con los

requisitos del tipo objetivo del delito.

Décimo. En consecuencia, no es posible amparar el recurso de casacion
formulado por la defensa técnica del recurrente, por lo que, al amparo
de lo dispuesto en el articulo 428 del CPP vy por la facultad discrecional
que posee esta instancia, comresponde declarar la inadmisibilidad del
recurso de casacion presentado, previa declaracion de nulidad de la

resolucion que lo concedio.

IV. Imposicion de costas

Undécimo. El recurrente promovid el recurso de casacidon sin un
resultado favorable, por lo que atane imponerle el pago de las costas

procesales, segun lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 504 del CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos infegrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

l DECLARARON NULO el Auto n.° 38-2023 del dieciocho de mayo de
dos mil veintitrés (foja 113) e INADMISIBLE el recurso de casacion
inferpuesto por la defensa de Milton Abad Zevallos Cruz confra la
Sentencia de Vista n.° 38-2023 del veinticinco de abril de dos mil
veintitrés (foja 78), emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la

Provincia de San Romdn-Juliaca, que confirmd la Sentencia de
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Primera Instancia n.° 155-2022 del catorce de noviembre de dos mil
veintidds (foja 27), que declard la responsabilidad penal del
recurrente como autor del delito contra la fe publica-falsificacion
de documentos, en agravio del Estado, y le impuso dos anos vy
ocho meses de pena privativa de libertad suspendida en su
ejecucion por el periodo de prueba de un ano, bajo reglas de

conducta; con lo demds que contiene.

CONDENARON al sentenciado al pago de las costas del recurso
presentado; en consecuencia, cumpla el Juzgado de
Investigaciéon Preparatoria con efectuar la liquidacion y el

requerimiento de pago correspondientes.

DISPUSIERON la notificacion de la presente ejecutoria a las partes

apersonadas.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones del

senor juez supremo Pena Farfdn.

SS.

PRADO SALDARRIAGA

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

CAMPOS BARRANZUELA
MAITA DORREGARAY

SMD/pur
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