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CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N.© 2215-2015
SULLANA

Variacién del mandato de detencién

Sumilla. Solo cuando nuevos actos de
investigacion demuestren que no concurren los
motivos que determinaron la imposicion del
mandato de detencioén, el juez podrd revocarlo
de oficio o a peticion de parte, conforme lo
dispone el articulo 135, del Cddigo Procesal
Penal-Decreto Legislativo N.° 638.

Lima, cuatro de abril de dos mil dieciséis.

VISTO: el recurso de nulidad formulado

por don Antero Lépez Garcia (folio cincuenta y siete), con los
recaudos adjuntos. Interviene como ponente en la decision el senor
Salas Arenas, juez de la Corte Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA

La resolucion de doce de junio de dos mil quince (folio cincuenta y

tres), emitida por la Sala Penal Liquidadora Transitoria-Sede de Grau,

de la Corte Superior

improcedente la variacion del mandato de detencién por el de

comparecencia, formulado por el recurrente Lépez Garcia, en el

proceso que se le sigue por el delito contra la libertad sexual, en la
odalidad de violacién sexual de menor de edad, en agravio de la
enor con iniciales M. K. E. N.; con lo demds que contiene.

2. SINTESIS DE LOS AGRAVIOS

de Justicia de Sullana, que declard

El encausado Lopez Garcia alegd que:
2.1. La recurrida vulnera su derecho a la presuncién de inocencia,
puesio que antfes de que se dictara el mandato de detencidon tan

" solo existia

la mera sindicacidon de la supuesta agraviada, no

corroborada con elemento de prueba alguno.

,2.2. Posteriormente, se han anexado dos declaraciones juradas con

firmas legalizadas ante el senor Juez de Paz del Centro Poblado; en
las que tanto la menor agraviada como su senora madre, la
denunciante dona Susana Nina Rufino, manifiestan que los hechos
imputados al recurrente son falsos; ademdads, en la secuela del proceso
no existe prueba alguna que respalde la primigenia sindicacion; por
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. tanto se ha desvanecido el peligro procesal que sustenta el mandato

de detencién dictado en su contra.

—

"\;‘J 3. SINOPSIS FACTICA SEGUN LA IMPUTACION

' El cinco de marzo de dos mil ocho, cuando la adolescente agraviada
(de doce anos de edad) dormia en su habitacién, el procesado la
sacd a la fuerza y llevé al monte, donde la ultrajo sexualmente; luego
la amenazé con hacerle daio a su senora madre si le contaba lo

\ sucedido; ademds, la obligd a tomar pastillas indicandole que eran
para cuidarse.

4. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA PENAL

Mediante el Dictamen N.° 1286-2015-MP-FN-1°FSP  (folio seis, del
cuadernillo formado en esta instancia), la Primera Fiscalia Suprema en
lo Penal opind que se debe declarar no haber nulidad en la
resolucion recurrida; por cuanto no existen nuevos elementos de
prueba que hagan variar la situacion juridica del recurrente; maxime
que desde la instauracion del proceso, el encausado se encuentra en
calidad de no habido, lo que evidencia que d la fecha el peligro

procesal que este se sustraiga de la acciéon de la justicia se encuenfra
vigente.

CONSIDERANDO

PRIMERO: ANALISIS DE LA VIGENCIA DE LA ACCION PENAL

Segun la imputacion penal, los hechos materia del presente proceso

ocurrieron en marzo de dos mil ocho; y en atencién a la pend
/ conminada para el delito materia de acusacion fiscal y a lo previsto
r‘/ /,'7/ ’j en el inciso dos, del articulo ciento setenta 'y tres, del Codigo Penal, a
L’//// J la fecha la accion penal se encuentra vigente.

_ 7 SEGUNDO: SUSTENTO NORMATIVO
2.1. El inciso dos, del articulo ciento setenta y tres, del Codigo Penal,
modificado por Ley N.° 28704, sanciona con pena privativa de
libertad no menor de treinta ainos ni mayor de treinta y cinco, al que
tiene acceso carnal por via vaginal, anal o bucal o realiza otros actos
andlogos infroduciendo objetos o partes del cuerpo por algund de las
)
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| dos primeras vias, con un menor de entre diez anos de edad, y menos
N de catorce.
| 2.2. El Ultimo parrafo, del articulo ciento freinta y cinco, del Cddigo
~ | Procesal Penal, Decreto Legislativo N.° 438, establece que el juez
| 1 penal podra revocar, de oficio o a peticion de parte, el mandato de
“x\ z,-’ detencién cuando nuevos actos de investigacién demuestren que no

concurren los motivos que determinaron su imposicion.

 TERCERO: ANALISIS JURIDICO FACTICO
3.1. Los cuestionamientos formulados por el procesado estan referidos
a gue la Sala Superior no valord que los nuevos elementos probatorios
aportados después de dictado el mandato de detencioén, enervan la
suficiencia probatoria; entonces, al faltar este requisito copulativo se
debié variar la medida por la de comparecencia.
3.2. El articulo ciento treinta y cinco, del Codigo Procesal Penal, prevé
que la medida de detencién puede variar cuando se demuestre,
mediante nuevos actos de investigaciéon, que los motivos que
determinaron su imposicidon ya no concurren.
3.3. Bl cuestionamiento y las declaraciones juradas a las que hace
referencia el encausado sobre las pruebas que demuestran su
inocencia, con que pretende acreditar que hay insuficiencia
robatoria: deben ser analizadas en su oportunidad, puesto que por si
olas no pueden ser tomadas como pruebas que enerven su
sponsabilidad; mdas aun que tales declaraciones no han sido
/ prestadas ante el érgano jurisdiccional.

q 3.4. Aunado a ello, el encausado se encuentra en condicion de no
1/ / /\ habido; no se ha puesto a derecho para prestar declaraciéon vy
participar en las diligencias establecidas por el érgano jurisdiccional;
por ello, se dispuso cursar oficios para su ubicaciéon y captura;
situacion que permite determinar la subsistencia del peligro procesal.
3.5. Por lo tanto, al no existir nuevos elementos de prueba que hagan
variar la situacion juridica del recurrente, no es procedente acceder a
lo solicitado; por lo que debe ser confimada la resolucion
impugnada por haber sido expedida conforme a ley.
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Por ello, de conformidad con Io opinado por la Primera Fiscalia
Suprema en lo Penal, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los
integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia, ACORDAMOS:

Declarar NO HABER NULIDAD en Iq resolucion de doce de junio de dos
mil quince (folio cincuenta y tres), emitida por la Sala Penal
Liquidadora Transitoria-Sede de Grau, de la Corte Superior de Justicia
de Sullana, que declaré improcedente la variacion del mandato de
detencién por el de comparecencia, formulado por don Antero
Lépez Garcia, en el proceso que se le sigue por el delito contra la
libertad sexual, en Ia modalidad de violacién sexual de menor de
edad, en agravio de la menor con iniciales M. K. E. N.; con lo demas
que contiene. Hagase saber y devuélvase.

S. S.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIﬁ\G

SALAS ARENAS /
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