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Lima, veinticinco de octubre de dos mil doce.-

VISTOS; interviniendo CoOmo ponente e

sefor Prado Soldc:rriogo; el recurso de nulidad interpuesto por la PARTE

IVIL contra la sentencia absolutoria de fojas mil Cuatrocientos seis del

atro de junio de dos mil doce; y CONSIDERANDO: Primero: Que, Iq

Parte Civil en su recurso formalizado de fojas mil Cuatrocientos treinta y

cinco, ampliado q fojas mil Cuatrocientos cincuentqa Y Uno, alega que Ila

s Sala Penal Superior no valors adecuadamente el testimonio de Parrg
7 Rojas, quien desde la etapa iniciol‘ de la investigacion sefald cudl fue

. la participacién del encausado Castafeda Mera; tampoco considerd
\L la declaracién del imputado Vallejos Vallejos brindada ante las
' rondas campesinas, donde admitié Queé su coprocesada Mera Tucto lo

contraté dias antes del suceso para victimar a g agraviada, por lo que

le pagaria ciento veinte nuevos soles, version que dicho procesado
bringdé en forma voluntaria; de otro lado, respecto g Ig participacion de

Mefa Tucto, ademds de Ig sindicaciéon de Vallejos Vallejos, conforme a

propia versién, existiria motivo de querer matarla, pues, éstq indico
que la agraviada habria sostenido relaciones @morosas con su esposo,
: /flegcndo incluso a tener litigios ante el Juzgado de Paz Letrado de Santa
){ } rvz; finalmente, no se ponderd los resultados de los exdmenes
toxicoldgicos, ni el protocolo de necropsia, en los que consta que Ila
muerte de la agraviada fue por ingesta de sustancias toxicas, siendo
irelevante o sefialado por el Tribunal de Instancia [Que se ha
quebrantado la cadena de custodial; por tanto, al existir suficientes
\)pruebos que determinan que la occisa murid eénvenenada, solicita Ig
anulacién de la sentencia recurrida y la realizacién de Un nuevo juicio

oral. Segundo: Que, en Iq acusacién fiscal de fojas cuatrocientos

/ noventa y uno, se atribuye a Pedro Castaneda Mera haber ocasionado

"\ intencionalmente Ia muerte de Gladys Esperanza Rojas Guerrero, g cuyo

-1- e



R CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N° 2783 - 2012
CAJAMARCA

PODER JUDICIAL

domicilio, ubicado en el distrito de La Esperanza, provincia de Santa
Cruz, asistié el veinticuatro de abril de dos mil seis como alas cinco de la

tarde, con el pretexto de curarla de un dolor de estdbmago, en

__—_ '\ presencia de su menor hijo Alejandro Wilfredo Parra Rojas, quien observé

-

suando le dio a beber ung sustancia blanquecina en una taza, que

T ‘*-»‘J\pego le produjo dolores, procediendo a llorar, arrojando espuma y
séngre Por la boca; optando el menor a dirigirse al Centro de Salud de

la Esperanza para solicitar auxilio; el técnico enfermero, Marco Rolando
Alfaro Alarcén, le presto auxilio y la examind, constatando que sus
funciones vitales estaban disminuidas y debido a Ig gravedad de su
estado, fue trasladada al Centro de Salud de Santq Cruz, sin embargo,

en el trayecto se produjo su fallecimiento: posteriormente, el encausado
Castafieda Mera, al declarar a nivel judicial indicé que el dia de los
hechos la agraviada le manifestd que Andrés Vallejos Vallejos le habia
stado curando hace tres dias, pero, seguia mal, mostrandole un frasco
equefo que decia ‘agua de azahares" donde Vallejos Vallejos le
habria preparado Ia medicina para el dolor de estbmago, por lo que
vertiendo un poco en Ia taza le dio de beber; de otro lado, ante Ias
rondas campesinas, dicho procesado relatd la forma y circunstancias

en que fue contratado por Pastora Mera Tucto para darle de beber
véneno ala agraviada a cambio de cien nUevos soles. Tercero: Que, de
%(o revision de autos, se advierte que la Sala Penal Liquidadora Transitoria

' de Chota, no efectud una debida apreciacién de los hechos atribuidos

a los procesados Castafeda Mera, Vallejos Vallejos y Mera Tucto, ni
compulsé de manera apropiada los medios de prueba que obran en
}cutos, ademas, no actud diligencias importantes para establecer su
inocencia o Culpabilidad, por lo que incurrid en causal de nulidad

— establecida en el inciso uno del articulo doscientos noventa y ocho del
/ J Cddigo de Procedimientos Penales. Cuarto: Que, en efecto, dicho

¥ Colegiado sustentd Ia absolucién Cuestionada, en la existencia de duda

P
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razonable -ver fundamento juridico cuatro- al no existir suficientes medios
probatorios que acrediten la responsabilidad de los encausados; sin
embargo, no ponderd en cuenta el testimonio de Quispe Mego, quien
en el juicio oral -fojas mil doscientos dos- asegurd que el acusado Vallejos

allejos fue citado para hacer sus descargos ante las rondas
éompesinos y declaré voluntariamente que fue contratado por la
encausada Mera Tucto para envenenar a la agraviada, que no fue
coaccionado ni golpeado fisicamente para ello. Quinto: Que siendo asi,
es necesario la realizacion de un nuevo juicio oral, donde se recabard:
a) los testimonios de Alfaro Alarcén y Guerrero Davila, a fin de que se
esclarezcan quien fue el que entregd a la comisaria de Santa Cruz, los
materiales hallados en la mesa de la cocing; b) el testimonio de Quispe
Mego para que se ratifique en su versién de fojas mil doscientos dos, y
brinde los nombres de los integrantes de las rondas campesinas que

arficiparon en la toma de manifestacién del encausado Vallejos
Vallejos; €) confrontacidn de dicho procesado con Quispe Mego e

Hilda Rojas Guerfero, pues, ésta indicé que Vallejos Vallejos no fue

acheco, Gonzdles Elera y Valladolid Montenegro, a fin de que precisen
si la occisa falleci® o no por causa de envenenamiento. Sexto: Que,
en tal virtud, de conformidad con lo previsto en el segundo parrafo
del articulo frescientos del Cédigo Adjetivo, es de rigor rescindir la
sentencia recurrida y ordenar que en nuevo contradictorio dirigido
por otro Colegiado, se recaben las anotadas diligencias y las demds
necesarias para el cabal esclarecimiento del hecho criminal. Por estos
fundamentos: Declararon NULA la sentencia de fojas mil cuatrocientos
seis del cuatro de junio de dos mil doce; con lo demds que contiene;
en consecuencia: ORDENARON se realice un nuevo juicio oral por

otro Tribunal de Instancia teniendo en cuenta lo sefalado en los
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fundamentos juridicos tercero, cuarto, quinto y sexto de esta Ejecutoriq,
en el proceso seguido contra Segundo Pedro Castafieda Mera como
autor, Andrés Vallejos Vallejos como cémplice y Pastora Mera Tucto
como autora intelectual, del delito contra la vida el cuerpo Y la salud,
en su modalidad homicidio calificado por envenenamiento, en agravio
de Gladys Esperanza Rojas Guerrero; y los devolvieron.-
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