PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DFE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1209-2017/JUNIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Inadmisibilidad de la casacién

Sumilla. La precisién en la sentencia de la fecha de
los hechos ha sido consecuencia de las actuaciones
probatorias en el juicio oral. Hacerlo no infringe en
modo alguno la inmutabilidad de los hechos
acusados, pues lo que estd prohibido es alterar los
hechos acusados en su linea esencial, variando el
curso material de los mismos e incorporando datos
fundamentales ajenos a la acusacién. El principio
acusatorio, en su elemento objetivo, tiene estos
alcances.

~CALIFICACION DE CASACION—
Lima, treinta de noviembre de dos mil diecisiete.

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el encausado ALEJANDRO MARTINEZ QUINTO contra la sentencia de
vista de fojas doscientos veintidos, de veinticinco de julio de dos mil diecisiete, que
confirmando la sentencia de primera instancia de fojas ciento treinta y dos, de diez
de febrero de dos mil diecisiete, que lo conden6 como autor de los delitos de
violacion sexual en agravio de K.S.S. y actos contra el pudor en agravio de S.S.S.
a veinticinco afios de pena privativa de libertad y tratamiento terapéutico, asi como
al pago de siete mil soles por concepto de reparacion civil; con lo demés que al
respecto contiene.

Intervino como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

Que, conforme al articulo 430, numeral 6 del Codigo Procesal Penal,
corresponde a este Supremo Tribunal decidir si el auto concesorio del recurso de

EGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se trata de una acusacién por los
itos de violacion sexual de menor de edad y actos contra el pudor de menor de
ad, de suerte que, respecto del primer delito, se cumple con el principio rector de
summd poend o gravedad de la pena en su extremo minimo —privacién de libertad de
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cadena perpetua (articulo 173, pérrafo final, del Cédigo Penal, segin la Ley
namero 30076, de diecinueve de agosto de dos mil trece)—, y se esta ante una
sentencia definitiva que ocasiona un gravamen a la impugnante (articulo 427,
apartados 1 y 2, del Cédigo Procesal Penal), es de rigor establecer si se incumple lo
dispuesto en el articulo 428 del referido Cédigo y si el recurso tiene efectivo
contenido casacional.

Cabe sefialar que, en cuanto al delito de actos contra el pudor, si bien no se cumple
el acceso casacional por gravedad de la pena, dado que se dio un supuesto de
prevalimiento —la pena en estos casos es no menor de seis ni mayor de nueve afios:
articulo 176-A del Codigo Penal, segin la Ley numero 28704, del cinco de abril de
dos mil seis—, como se trata de un delito conexo y en concurso real con el delito de
violacién sexual la aceptacion de este tiltimo comprende asimismo la del primero.

TERCERO. Que el encausado Martinez Quinto en su recurso de casacién de fojas
doscientos cuarenta y seis, de once de agosto de dos mil diecisiete, invocd como
motivo de casacién el de inobservancia de precepto procesal (articulo IX del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal): inciso 2, del articulo 429 del Caédigo
Procesal Penal.

Alego que el Tribunal Superior indic6 en la sentencia que la fecha de la violacion
fue el dieciocho de noviembre de dos mil trece, en alusion a lo que la nifia dijo en
el acto oral; que el Tribunal, empero, no cumplié con informar la fecha de la los
hechos objeto de imputacion; que la fecha del delito no se precisé en el curso de la
investigacién ni en la acusacion escrita, por lo que no existié una imputacion
minima y necesaria —no se tomé en cuenta el articulo 393, numeral 2 del Codigo
Procesal Penal—; que las declaraciones de las menores no ha sido coherente y han
sido manipuladas por su parte; que en noviembre de dos mil trece estaba realizando
labores agricolas en sembrio de arroz.

CUARTO. Que, en principio, la denominada “cuestion de hecho” no es materia del
recurso de casacion. Este recurso extraordinario solo estd destinado al examen de
infracciones normativas en que habria incurrido la sentencia de vista. No es posible
cuestionamientos acerca de la idoneidad de un medio de prueba o del
analisis global o de conjunto de los medios de prueba, pues en este caso se ingresa
a la soberania del Tribunal de mérito. El Tribunal de Casacién, conforme al
articulg 432, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal, esta sujeto de manera absoluta
a los Hechos legalmente comprobados y establecidos en la sentencia recurrida.

QUINTO. Que la precision en la sentencia de la fecha de los hechos ha sido
copisecuencia de las actuaciones probatorias en el juicio oral. Hacerlo no infringe
e modo alguno la inmutabilidad de los hechos acusados, pues lo que estd
/rohibido es alterar los hechos acusados en su linea esencial, variando el curso
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material de los mismos e incorporando datos fundamentales ajenos a la acusacion.
El principio acusatorio, en su elemento objetivo, tiene estos alcances.

No es siquiera posible, estimar que una adicién o, mejor dicho, concrecion factica
en la sentencia vulnere el principio de contradiccion o la garantia de defensa
procesal, en el dmbito de conocimiento de los cargos —comunicacién detallada de
la imputacion-, si el dato surgié en el curso del juicio oral y, por tanto, no fue
ajeno a las partes.

El recurso, en consecuencia, carece manifiestamente de fundamento. Es de
aplicacion el articulo 428, numeral 2, literal a), del Cddigo Procesal Penal.

SEXTO. Que, en funcién a la conclusién precedente, corresponde aplicar lo
dispuesto por el articulo 504, numeral 2 del Cédigo Procesal Penal, por lo que las
costas debe abonarlas el imputado recurrente.

DECISION

Por estas razones: I. Declararon NULO el auto de fojas doscientos cincuenta y
seis, de catorce de agosto de dos mil diecisiete; e INADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por el encausado ALEJANDRO MARTINEZ QUINTO contra la
sentencia de vista de fojas doscientos veintidés, de veinticinco de julio de dos mil
diecisiete, que confirmando la sentencia de primera instancia de fojas ciento treinta
y dos, de diez de febrero de dos mil diecisiete, que lo condend como autor de los
delitos de violacién sexual en agravio de K.S.S. y actos contra el pudor en agravio
de S.S.S. a veinticinco afios de pena privativa de libertad y tratamiento terapéutico,
asi como al pago de siete mil soles por concepto de reparacion civil; con lo demas
que al respecto contiene. IL. CONDENARON al imputado al pago de las costas
del recurso desestimado de plano y ORDENARON su liquidacién al Secretario del
Juzgado de Investigacién Preparatoria\competente. III. DISPUSIERON se
transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal Superior. HAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema. \ " )
S.s. g

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAG
SALAS ARENAS

NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARWGAS
CSM/amon




