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Exencidén de la pena por supresion del
tipo penal

La solicitud del recurrente se desestima,
pues no se advierte el principio de
combinacion ni la retroactividad benigna
(articulos 6 y 7 del Cadigo Penal) en el
delito de asociacion ilicita para delinquir
(articulo 317 del Cédigo Penal). Este
delito solo fue modificado en su

denominacion legal por el de

organizacién criminal, aspecto que no
anula su penalidad.

Lima, veintiséis de octubre de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto poKevin Bryan Fritsch Miesescontra el auto emitido el siete de
septiembre de dos mil veinte por la Cuarta SalalR@m Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que declaréracgdente el recurso de
exencion de pena por supresion del tipo penal proekso que se le siguid en
el proceso que se le siguid a Fritsch Mieses couator alel delito contra la
tranquilidad publica-asociacion ilicita para deliitg—articulo 317 del Cdédigo
Penal—, en agravio del Estado, y como autor del deliotia la fe publica-uso
de documento publictalsificado —articulo 427 concordante con el articulo 433 del
Codigo Penal, en agravio de Jorge Isaac Sunico Roejerente de la empresa
Promotora Interamericana de Servicios S. A. (efeate Pisersa)y-, la empresa Pisersa
y el banco BBVA Continental.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la impugnacién —folios 32325—

1.1 El recurrente Fritsch Mieses interpone nulidad ietud del literal d) del
articulo 292 del Codigo de Procedimientos Penales.

1.2 Aduce que el delito de asociacion ilicita parartglir —articulo 317 del
Codigo Pena fue derogado por la modificatoria del articulod@l
Decreto Legislativo namero 1244, del veinticuate attubre de dos
mil dieciséis. Por lo tanto, el tipo penal actualed de organizacion
criminal, modalidad y estructura distinta del tipenal por el que fue
condenado.

1.3 Agrega que la Sala resolvi6 el auto recurrido exadmente al invocar el
articulo 6 —principio de combinaciéa-; Sin embargo, debid citar el articulo
7 —retroactividad benigra- del Codigo Penal.
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Segundo. Opinion fiscal —folios 71-75—

2.1

Mediante el Dictamen numero 520-2021-MP-FN-SH&Fepresentante
de la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal opirqu@se declare no
haber nulidad en el auto de vista recurrido.

Tercero. Fundamentos del Tribunal Supremo

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

Los hechos por los que fue condenado Fritsch Midseson los
siguientes: el catorce de julio de dos mil diesisgiimpugnante, junto
con otras personas, intentd cobrar cheques querfuebados a la
empresa Pisersa, para lo cual, de manera concerted®/ictor Hugo
Aranibar Pérez, acudié a la agencia BBVA Contiret¢aSantiago de
Surco.

Al presentar los cheques a—+ombre del recurrente por S/ 9500 (nueve mil
quinientos soles) y a nombre de Aranibar PérezSp@300 (nueve mil trescientos

solesy—, se advirtid que eran robados, motivo por el gueolicia los
intervino —el impugnante fugé, pero posteriormente fue inteide—.
Simultdneamente se intervino a sus cosentenciadean-Marco Montani
Rebosio y Victoria Elizabeth Zufiga Martirez en el interior del BBVA
Continental de San Miguel y el Callao, respectivat@e cuando
pretendian cobrar cheques de la agraviada por etande S/ 8000
—ocho mil soles— cada uno —a firma del gerente de la empresa Pisersa fue
falsificada—.

En ese sentido, el recurrente fue condenadmnetrso rea por los
delitos de uso de documento publico falso y asamadicita para
delinquir a ocho afios de pena privativa de libegstage le impuso el
monto de S/ 3000 -tes mil soles— por concepto de reparacion civil, lo
gue fue confirmado por esta Sala Penal Supren®acurso de Nulidad
nimero 567-2018/Lima, del veinte de noviembre derdib diecioche—.

Con posterioridad, el recurrente solicito la sustéin de pena. La Cuarta
Sala Penal con Reos en Carcel la declar6é improtegenque el articulo
317 del Cddigo Penal no fue sustituido en su estractipica —os
elementos objetives-, SINO Unicamente en su denominacion legal
—asociacion ilicita por organizacion crimianal

Esto es correcto, pues al expedirse la ejecutoacqnfirmd la condena
del recurrente se precis6 en los apartados 3.114dle el delito de
asociacion ilicita para delinquir fue modificado rpel Decreto
Legislativo niumero 1244 el veintinueve de octubre de dos mil dieciséiy

se le denomind organizacion criminal, cuya estmactipica —eonforme al
fundamento doce del Acuerdo Plenario nimero 4-ZDDB4/16, del trece de octubre de
dos mil seis, y el Acuerdo Plenario numero 1-20PRSdel cinco de diciembre de

dos mil diecisiete— no difiere con la del delito de asociacion iAcpara
delinquir, pues en ambos casos los elementos tied densideran los
elementos personal tres o mas personas, temporal —estable o

2
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permanente—, teleoldgico —destinada a cometer delites funcional

—reparticion de roles- y estructural —erganizada, concertada o coordinada

lo que fue acreditado suficientemente en el Recdesdlulidad nimero
567-2018/Lima.

3.7 En ese sentido, al interponer el presente recweswltidad, el recurrente
ya conocia que la modificacion del delito de aswoéra ilicita para
delinquir incidia Unicamente en samen iuris, por lo que su pretension
de sustitucion de pena carece de fundamento legal.

3.8 Como consecuencia, el alegato de Fritsch Miesegudda Sala aplico
indebidamente el articulo 6 y no el articulo 7 @ddigo Penal se
desestima, pues el segundo articulo mencionada @p@ndo una nueva
ley dispone que un hecho previsto en otra ley dejeser sancionado,
supuesto inaplicable en este caso porque el cadgbaenominacion de
cualquier tipo no anula su penalidad.

3.9 Por otro lado, tampoco es posible aplicar el ddiéudel Cédigo Penal
porque el Decreto Legislativo niumero 1244rganizacion crimina— No
es mas beneficioso que el Decreto Legislativo nGmMéB81 —asociacion
ilicita para delinquir—, porque la pena que le fue impuesta a Fritsclsddie
por el ultimo de los delitos es la minima del dgamizacion criminal
—ocho afos—.

3.10 Sin embargo, estas son solo precisiones, ya quesngosible arguir,
como hace el recurrente, los referidos articuldsCdeligo Penal; pues,
conforme a lo sefialado en los apartados 3.11 a dellRecurso de
Nulidad namero 567-2018/Lima, Fritsch Mieses coaogue para su
caso los articulos 6 y 7 del Cédigo Penal son icaiples.

DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad con el demawhel sefior fiscal
supremo, los sefiores jueces supremos integrantasSa@da Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l. DECLARARON NO HABER NULIDAD en el recurso interpuesto por
Kevin Bryan Fritsch Mieses contra el auto emitido el siete de
septiembre de dos mil veinte por la Cuarta SalalR@n Reos en Carcel
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que dédlaprocedente el
recurso de exencion de pena por supresion delptpal en el proceso
que se le siguid a Fritsch Mieses como autor déitodeontra la
tranquilidad publica-asociacion ilicita para delilg—articulo 317 del
Cadigo Penat, en agravio del Estado, y como autor del deloti@a la fe
publica-uso de documento publico falsificad@rtieulo 427 concordante con
el articulo 433 del Codigo Peral, en agravio de Jorge Isaac Sunico Roel
—gerente de la empresa Pisersala empresa Pisersa y el banco BBVA
Continental.
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. ORDENARON que se devuelva el expediente a la Corte Supdgor
origen y que se notifique a las partes apersonamlaste proceso.

Intervino el sefior juez supremo Bermejo Rios paavebnes del sefior juez
supremo Coaguila Chavez.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/ajsr
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