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Completitud de la prueba para condenar.
Integracion de tratamiento psicolégico
Sumilla. La Sala Superior es soberana en la
apreciacion de la prueba, la misma que no es
llevada a cabo sin limitacion alguna sino con
base en una actividad probatoria concreta, los
medios probatorios aportados y actuados
durante el transcurso del proceso que revisten
las garantias legales exigibles y con arreglo a las
normas de la légica, y han superado el canon de
suficiencia para fundamentar la incriminaciéon
del imputado.

En consecuencia, los agravios esgrimidos no son
de recibo para este tribunal supremo, la Sala
Superior ha cumplido con fundamentar las
razones que justifican su decision. Por lo tanto,
corresponde desestimar el recurso planteado.
Sin perjuicio de la viabilidad de la sancién
punitiva y pecuniaria, se advierte que en la
presente causa la Sala Superior omiti6 disponer
el tratamiento terapéutico integral a favor de la
menor, pese a que la naturaleza del delito
cometido en su agravio demanda la adopcién de
las medidas apropiadas para promover su
recuperacion fisica y psicologica, en aras de su
reintegracion sociall. Se trata de la salvaguarda
de una reparacion integral a favor del agraviado
de abuso sexual, que comprende necesariamente
la recuperaciéon psicologica que sufri6 la victima
como consecuencia del hecho delictivo en su
contra?. Por tanto, se debe integrar la recurrida,
lo cual se brindara a través de las dependencias
del Ministerio de Salud, y cuya supervisién
estara a cargo del juez de ejecucion.

Lima, ocho de junio de dos mil veintidos

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el sentenciado Julio César Osorio Leyva contra la sentencia del
veinticinco de septiembre de dos mil veinte, emitida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur (foja 291) que,
entre otros, lo condeno como autor del delito contra la libertad sexual-
violacion sexual en agravio de la menor de iniciales M. M. S. S., a

veinte anos de pena privativa de libertad y fijo en S/ 90 000,00 (noventa

! Conforme desarrolla la Convencién sobre los Derechos del Nifio, ratificada el 4 de setiembre de
1990. Articulo 39.
2 Corte Suprema de Justicia de la Republica. Sala Penal Transitoria. Recurso de Nulidad N.° 944-
2019/Apurimac, del veinticuatro de junio de dos mil veintiuno. Fundamento juridico
vigesimotercero.
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mil soles) el monto por concepto de reparacion civil que debera pagar a

favor de la agraviada, con lo demas que contiene.

De conformidad con lo opinado por el fiscal supremo.

Intervino como ponente el juez supremo Brousset Salas.

CONSIDERANDO

FUNDAMENTOS DEL RECURSO IMPUGNATORIO

Primero. El sentenciado Julio César Osorio Leyva en su recurso de

nulidad formalizado por escrito del nueve de octubre de dos mil

veinte (foja 429), denuncio la vulneracion a la debida valoracion de las

pruebas, al derecho de defensa y debido proceso, postula la

absolucion de los cargos imputados en su contra y para ello sostiene

lo siguiente:

1.1.

Conforme se desprende del numeral vi de la resolucion
recurrida, se verifica que la Sala Superior equivocadamente
sostiene que si bien no se ha actuado la intervencion de camara
Gesell a la agraviada no impide la valoracion probatoria de la
declaracion indagatoria que rindié la menos frente al fiscal, a lo
que el recurrente sostiene que dicho pronunciamiento atenta el
derecho fundamental del debido proceso y a la defensa, al
haberse impedido de formular las preguntas que se realizan en
camara Gesell, las cuales pueden coadyuvar al esclarecimiento
de los hechos. Ademas, advierte la existencia de la norma
imperativa descrita en el articulo 19 del Decreto Legislativo N.°

1386 (que modifica la Ley N.° 30364, Ley para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar

con el proposito de fortalecer la prevencion y proteccion de las victimas), que
exige la practica de la técnica en camara Gesell, al cual el
representante del Ministerio Publico ha hecho caso omiso. Por lo

tanto, para la defensa se debe declarar la nulidad de lo actuado
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1.2.

1.3.

1.4.

y remitir los actuados al juzgado de origen, a fin de que se

practique la referida diligencia.

Se ha presentado una serie de fotografias que acreditan que el
procesado y la agraviada tuvieron una relacion de enamorados,
las cuales no han sido valoradas por la Sala Superior y
desmienten el contenido del certificado médico puesto que dicho
acto coital entre enamorados no constituye acto de violencia.
Asimismo, indica que ha solicitado que se programe la diligencia
de entrevista tunica de camara Gesell y se oficie a la
Municipalidad de Lurin para que ejecute dicha diligencia; sin

embargo estas no fueron atendidas.

Sobre la declaracion de la agraviada, refiere que contiene
mentiras y contradicciones, indico que fue agredida en el brazo;
sin embargo el certificado médico advierte que la lesion fue
producida en el antebrazo. En esa misma linea, afirma que la
declaracion del hermano de la agraviada falta a la verdad puesto
que niega la relacion entre la agraviada y el procesado, pese a
que la menor ha reconocido este hecho y que ademas consume
droga. En ese sentido, dichas pruebas no debieron ser tomadas

€en cuenta.

Finalmente, sostiene que las declaraciones de Mary Bocanegra
Guerrero y Mary Avila de Caucho, corroboran la relaciéon entre el
imputado y la agraviada, lo cual evidencia que fue de larga data
y no como sostiene la Sala. Por lo tanto, por los fundamentos

expuestos debe ampararse el recurso de nulidad.

IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

Segundo. La acusacion fiscal formalizada por Dictamen N.° 198-

2020-FSPP-DFLS del veintiséis de agosto de dos mil veinte (foja 207),

recoge que el nueve de septiembre de dos mil diecinueve,
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aproximadamente a las 14:30 horas, cuando la menor agraviada
identificada con las iniciales M. M. S. S. transitaba por inmediaciones
de la avenida San Pedro en el distrito de Lurin, fue interceptada por
el imputado Julio César Osorio Leyva, quien descendio del asiento
posterior de una mototaxi color azul la cogié por la fuerza de los
cabellos, la jalo, la subio al vehiculo menor y le dijo: “Te dije que te
iba a encontrar”. Luego la sujeto del cuello con el brazo y la amenazo
para que se callara. La agredio fisicamente a la altura de las costillas,
luego de esto el imputado le indicé al sujeto conocido como Gordo
(quien conducia el vehiculo) que los trasladara hasta su inmueble
(lote 2B de la manzana 17-A del jiron Uruguay en Nuevo Lurin). En el
lugar le dijo: “Te dije que te iba a encontrar [...]. Te paseas por mi

2

barrio como pendeja, andas con otro huev...; ya me enteré”. Luego de
ello la agredié con un palo de escoba en las piernas hasta que este se
rompio; seguidamente cogié un arma blanca (cuchillo) y le profirio a la
agraviada un corte en el brazo derecho. Amenazandola con que
atentaria contra su propia vida, luego de esto le ordeno que se
desnudara. Ante la negativa de la victima, el imputado la amenazo6
por segunda vez con atentar contra su vida mientras colocaba sobre
su rostro el arma blanca. Ante esto la menor se desnudo y el acusado
la violent6é sexualmente. La mantuvo secuestrada contra su voluntad
y bajo amenaza hasta las 21:00 horas del mismo dia (9 de setiembre
de 2019) en la que llego el progenitor del imputado a quien le conto lo
sucedido. Luego de ello la agraviada se dirigio al mercado del distrito
de Lurin, donde al ver a su hermano le cont6 lo ocurrido y tras ello,

junto a su hermano se dirigio6 a la dependencia policial del sector

para levantar la denuncia.

Tercero. En cuanto a la calificacion juridica, el titular de la accion
penal postulé la configuracion del tipo penal, respecto al delito de

violacion, lo previsto en el numeral 1 del primer parrafo del articulo
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170, concordante con el numeral 11 del segundo parrafo del Codigo

Penal (vigente al momento de los hechos).

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR

Cuarto. La Sala Superior sustenta la condena de Julio César Osorio

Leyva en mérito a los siguientes argumentos:

4.1.

4.2.

4.3.

La declaracion de la victima se reviste de legalidad pues se
efectud con la intervencion del fiscal y retne las garantias que
permiten enervar la presuncion de inocencia del imputado. El
Certificado Meédico Legal 021226-LS (folio 5), el cual fue
ratificado por el perito que lo practico, corrobora la version de
la agraviada respecto al acto de violacion sufrido en su agravio.
Ademas, la declaracion de Alexis Sarmiento, hermano de la
menor, quien refirié la forma y circunstancias en las que tomo
conocimiento de lo sucedido contra su hermana. Por ultimo, el
informe psicologico practicado a la agraviada el cual demuestra
la afectacion psicologica sufrida, diligencia que fue ratificada.
En consecuencia, para la Sala Superior existen elementos
periféricos que corroboran la version incriminatoria de la
menor agraviada.

Asimismo, indicé que las declaraciones de Mary Bocanegra
Guerrero y Mary Avila de Caucho (sesion numero dos del diecisiete de
setiembre de dos mil veinte a folio 271), en efecto, demuestran la
existencia de la relacion sentimental entre el acusado y la
victima. No obstante ello, para la Sala Superior dicho sustento
no justifica el acto sexual abusivo que el acusado le practico a
la menor contra su voluntad, al margen del comportamiento
personal de esta y el consumo de sustancias adictivas.

Ha quedado corroborada la existencia de actos de violencia
ejercidas por el acusado contra la menor con las denuncias
policiales y medidas de proteccion dictadas a favor de la menor

contra el recurrente.
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4.4. Finalmente, que los argumentos de la defensa no estan
sustentados con medios probatorios que corroboren su dicho,

por tanto, queda acredita la responsabilidad del recurrente.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Consideraciones generales

Quinto. La imposicion de una condena penal exige que el juzgador
alcance un nivel de certeza respecto a la responsabilidad del
procesado en los hechos incoados, ello como conclusion del juicio de
analisis y valoracion razonada de cada uno de los medios de prueba,
de cargo y descargo, que fueran sometidos al contradictorio, de forma
que le permitan crear conviccion de culpabilidad y solo asi enervar la
presuncion de inocencia que, como garantia de corte constitucional,

acompana al justiciable durante todo el desarrollo del proceso.

Sexto. El articulo 283 del Cédigo de Procedimientos Penales, refiere
que los hechos y las pruebas que los abonen seran apreciados por el

organo jurisdiccional con criterio de conciencia.

Si bien el juez o la sala sentenciadora son soberanos en la
apreciacion de la prueba, esta no puede llevarse a cabo sin limitacion
alguna, sino sobre la base de una actividad probatoria concreta (nadie
puede ser condenado sin pruebas y que estas sean de cargo), juridicamente
correcta (las pruebas han de ser practicadas con todas y cada una de las
garantias que les son propias y legalmente exigibles), se ha de llevar a cabo
con arreglo a las reglas de la logica y las maximas de la experiencia

(determinadas desde parametros objetivos) ¥ la sana critica3s.

Séptimo. El juicio conclusivo del operador de justicia debe

encontrarse debidamente motivado*, lo que exige una precision

3 Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116, del treinta de septiembre de dos mil cinco,
fundamentos juridicos 6 y 7.

4 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Expediente N.° 00728-2008-PHC/TC, LIMA, del frece de
octubre de dos mil ocho: “El derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales es una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza
que las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
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detallada de las razones o justificaciones objetivas que lo llevaron a
tomar tal o cual decision, esta obligacion se reviste en una garantia
constitucional, conforme lo regulado en el numeral S del articulo 139

de la norma fundamental.

Analisis del caso concreto

Octavo. El sustento impugnatorio del recurrente se dirige a
cuestionar el principal elemento de cargo de la incriminaciéon
valorada y formulada en su contra, esto es, la declaracion de la
menor agraviada y los elementos periféricos que corroborarian su
incriminacion (declaracion de testigos y certificado médico legal). Asimismo,
solicita la absolucion de los cargos puesto que no se ha realizado la
diligencia de camara Gesell, diligencia que es impuesta por la Ley y

su omision resulta causal de nulidad.

Respecto de lo primero, se advierte que las maximas de la experiencia
demuestran que los delitos contra la libertad sexual, dada la
clandestinidad de su materializacion, la principal prueba de cargo se
erige en la declaracion de la victima, la cual demanda del juzgador

extremo cuidado en su analisis.

Estos delitos generan extrema lesividad emocional en las victimas, lo
que puede ocasionar diversas dificultades en la percepcion exacta de
las circunstancias coetaneas al evento; por lo que el tratamiento
adecuado en valoracion de la prueba personal en este tipo de delitos
no exige una enunciacion factica idéntica entre una declaracion y
otra. No obstante, debera verificarse la concurrencia de puntos
esenciales que se constaten incoélumes en la investigacion, coherencia
interna del relato y la presencia de elementos periféricos. Ademas,
debera considerarse para su evaluacion la concurrencia de las

garantias de certeza desarrolladas en el Acuerdo Plenario numero 2-

magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los
que se derivan del caso” (fundamento juridico 7).
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2005/CJ-116, del treinta de setiembre de dos mil cinco: i) ausencia de

incredibilidad subjetiva; ii) verosimilitud del testimonio, persistencia en la

incriminacién; y iii) existencia de corroboraciones externas a esa declaracion

incriminatoria.

Noveno. El planteamiento recursal parte de indicar que se ha
condenado al recurrente sin haber compulsado y valorado
adecuadamente los medios probatorios de cargo. Advierte la omision
de la diligencia de camara Gesell pese a las solicitudes de realizacion
de dicha diligencia que realiz6. Ademas, afirma que la declaracion de
la menor reviste de mentiras y contradicciones y que no existio
violencia en el acto coital debido a que fue producto de la relacion de

enamorados que tenian de larga data.

Sobre lo alegado por la defensa, se advierte de la declaracion referencial
incriminatoria realizada a la menor el tres de diciembre de dos mil
diecinueve, como principal prueba de cargo a evaluar; a nivel
preliminar, se realizo con la presencia e intervencion del representante
del Ministerio Publico (foja 43), la menor agraviada narro los actos
ocasionados en su contra por el recurrente a quien conoce desde el
ano dos mil diecisiete debido a que el hermano de este fue su
companero de estudios y se lo present6. En junio de dos mil
diecinueve se hicieron enamorados para luego terminar la relacion
porque la agredi6 fisicamente. Asimismo, indicé que ratifica la
denuncia interpuesta en contra del recurrente por el delito de violacion

y secuestro.

Indicoé que el denunciado desde que tuvieron su relacion, que duré un
mes aproximadamente, la perseguia y amenazaba de que siempre seria
su mujer y no podia estar con nadie mas. Frente a los acosos y los
golpes que recibié con anterioridad por parte del procesado interpuso

una denuncia y le proporcionaron medidas de proteccion.
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Agregd que el denunciado le ensenié a consumir marihuana, pues le
dijo que era para el dolor de las agresiones fisicas que le ocasionaba.
Finalmente, frente a las preguntas formuladas por el fiscal, indico que
el denunciado a través de su primo Edison Conza, con quien vive, le

mandaba mensajes amenazantes.

Al respecto y conforme se observa en su declaracion incriminatoria, la
menor preciso el modo, forma y circunstancias de la vez que fue
victima de abuso sexual por parte del recurrente y senalé que también
fue victima de agresion por parte de este con anterioridad; por tal
hecho lo denunci6 y le otorgaron medidas de proteccion a su favor.
Dicha incriminacion fue analizada por la Sala Superior conjuntamente
con los elementos periféricos de prueba que corroboraron la
incriminacion efectuada cumpliéndose de esa forma los alcances

establecidos en el Acuerdo Plenario 002-2005/CJ-116.

Décimo. Es menester precisar, en el caso, que se tiene en primer
término la declaracion de la menor agraviada a nivel preliminar (foja
43) cuando la menor tenia dieciséis anos. En esta oportunidad
describi6o la forma y circunstancias en que se desarrollaron los

hechos.

En ese sentido, se observa que la menor, a nivel preliminar en su
declaracion referencial, ratifico su incriminacion realizada en su
denuncia interpuesta; por lo tanto, este Supremo Tribunal observa y
advierte en cuanto a la declaracion preliminar de la agraviada que no
se vislumbra incredibilidad subjetiva. La defensa del recurrente no
ofrecio ni el 6rgano jurisdiccional constato la presencia de elementos
de juicio sobre moviles espurios presentes entre la victima y el
encausado, que la hayan impulsado a formular una atribucion

delictiva tan grave con la tinica finalidad de perjudicarlo.

Ahora, si bien la defensa recursal advierte que lo alegado por el

organo sentenciador al indicar que la no actuacion de camara Gesell
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no impide la valoracion probatoria de la declaracion indagatoria de la
agraviada, la cual conto con presencia del fiscal y reviste de legalidad.
Sobre ello, es preciso indicar que conforme mandato expreso
contenido en el segundo parrafo del articulo 143 del Coédigo de
Procedimientos Penales se establecio que en los casos de violencia
sexual en agravio de ninos o adolescentes, la declaracion de la
victima sera la que rinda ante el fiscal de familia o al que haga sus
veces. Diligencia que conforme fluye de autos (foja 42) conté con todas
las garantias procesales exigidas y se incorpor6 al debate mediante
su oralizacion, al amparo de lo normado en el articulo 262 del
acotado Codigo. En ese sentido, lo alegado por la defensa del
recurrente no es de recibo para este Supremo Tribunal puesto que la
declaracion de la menor rendida a nivel preliminar reviste de
legalidad y ostenta calidad suficiente para ser considerada prueba de

cargo.

Pese a lo postulado por la defensa recurrente respecto a la valoracion
de las pruebas, se verifica uniformidad y coherencia en relato de la
menor. No se aprecian supuestos carentes de logicidad o un relato
increible o que lidie con la imaginacion. Su narracion reviste
uniformidad en cuanto a los elementos propios e intrinsecos de la

atribucion delictiva formulada contra el encausado.

Decimoprimero. Lo depuesto por la agraviada cuenta con elementos

de corroboracion periférica, tales como:

11.1. El Certificado Médico Legal N.° 021226-LS, practicado a la menor
agraviada el diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve (foja
105), el mismo que fue ratificado por el perito que lo practico en
audiencia de ratificacion pericial (folio 198), el cual concluy6é que
presenta himen complaciente, signos de acto contranatura reciente,
lesiones ocasionadas por sugilacion, agente con punta y/o filo o

agente contundente duro. Ello respecto a la agresion sexual sufrida

-10 -
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en su contra, asi como las lesiones fisicas en el rosto, mama y rodilla.

Lo cual corrobora el relato incriminador efectuado por la victima.

Al respecto, es menester precisar en cuanto a lo alegado por la
defensa del recurrente, quien refiere que la conclusion del
certificado meédico no corrobora el acto de violencia que la
agraviada sufrio debido a que las lesiones que indica dicho
certificado son propias del acto coital realizado entre el procesado
y la agraviada. Sobre ello, este Supremo Tribunal advierte que la
defensa recursal pretende tergiversar la realidad de los hechos,
los cuales quedaron corroborados, no existio un acto coital que
fuese consentido por la menor sino que el procesado efectué acto
sexual contra la voluntad de la victima, entonces dichas
alegaciones estan alejadas de la realidad y resultan ser
tendenciosas pretendiendo cuestionar la evaluacion realizada por
el médico, quien no solo ratifico su evaluacion realizada sino que
en ella se evidencian las lesiones fisicas y sexuales que la menor
sufrio. Por lo tanto, lo alegado por el recurrente es desestimado en

dicho extremo.

11.2. La ficha Reniec de la menor agraviada (foja 20) demuestra que la
menor nacio el diez de marzo de dos mil tres y a la fecha de los

hechos contaba con 16 anos de edad.

11.3. La declaracion policial de Alexis Sarmiento Suasnabar, hermano
de la menor agraviada (foja 3), quien la ratifico a nivel de juicio oral
en la sesion de audiencia numero dos del diecisiete de septiembre
de dos mil veinte (folio 271). Refirié que el dia de los hechos encontro
a su hermana en el paradero donde trabaja con su mototaxi, ella le
refirio lo ocurrido y la acompano a interponer la denuncia. No

sabia que su hermana tenia una relacion con el acusado.

Sobre dicha declaracion, la defensa recursal senala que reviste de

contradicciones y mentiras, al respecto este tribunal supremo
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verifica que en cuanto a las circunstancias en las que el hermano
de la menor tomo6 conocimiento de los hechos ocasionados en
contra de su hermana, este se ha ratificado. Si bien en su
declaracion policial refiri6 que su familia no se encontraba de
acuerdo con la relacion que tenia el procesado con su hermana
porque era de conocimiento que el procesado era una persona de
mal vivir, ello en nada afecta la corroboracion de los hechos de
violencia sexual y fisica que el procesado ocasion6 a la menor
agraviada. Por el contrario, la declaracion ratificada a nivel judicial
constituye elemento periférico en cuanto a la version

incriminatoria.

11.4. La Evaluacion Psiquiatrica N.° 001770-2020-PSQ (folio 103)
realizada al imputado el nueve de enero de dos mil veinte, fue
ratificada por los peritos quienes lo practicaron en sesion de
audiencia del diecisiete de septiembre de dos mil veinte (folio 271).
Este concluye que el procesado presenta personalidad disocial,
que es una persona que transgrede normas morales, familiares y
sociales, no maneja sus impulsos, es frio y calculador. Lo cual

evidencia el perfil del acusado.

11.5. La ratificacion de la psicologa Jakelin Orellana Coronado en
sesion de audiencia numero dos del diecisiete de septiembre de
dos mil veinte (folio 271), quien ratifica las conclusiones del
certificado psicologico y refiri6 que la menor presenta
indicadores de ansiedad y depresion, y problemas de autoestima
debido a los hechos sufridos. Precis6 que la diferencia entre la
evaluacion de protocolo de pericia psicologica y la evaluacion en
camara Gessel es solo la grabacion efectuada que se hace en la

segunda.

Sobre esta prueba de cargo, la defensa recursal indicoé que pese a las
solicitudes de realizacion de evaluacion en camara Gessel, las cuales

fueron denegadas, dicha pericia no reviste de legalidad ni eficacia
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pues se le recorta el derecho de defensa al recurrente asi como el
debido proceso, por cuanto su defensa no puede efectuar preguntas a
la agraviada respecto a los actos de violencia sexual y fisica. Al
respecto, este supremo tribunal, como ha referido anteriormente,
recalca que la prueba principal de cargo es la version incriminatoria
de la agraviada, la cual se recabo mediante su declaracion referencial
a nivel preliminar, la que conté con la participacion del representante
del Ministerio Publico, reunieron la formalidad establecida del
articulo 72 del Codigo Procesal Penal. Por lo tanto, lo alegado por la

defensa recursal no es de recibo.

Finalmente, con relacion a los testimonios de Mary Ruth Bocanegra
Guerrero y Maria Cecilia Avila de Caucho, realizadas en juicio oral, se
ha corroborado la existencia de la relacion sentimental entre el
imputado y la menor agraviada, lo cual no desmiente los actos
sufridos en su contra; por el contrario, ratifican que el imputado

ejercia control respecto de ella.

La coherencia en la declaracion del menor, asi como la prueba
personal y pericial practicada revisten de completitud la condena penal
dictada, lo que resulta suficiente para enervar la presuncion
constitucional de inocencia que ostenté el recurrente durante su

procesamiento.

Decimosegundo. Se verifica que bajo la preeminencia del derecho a
la presuncion de inocencia, la Sala Superior es soberana en la
apreciacion de la prueba, la misma que no es llevada a cabo sin
limitacion alguna sino con base a una actividad probatoria concreta,
los medios probatorios aportados y actuados durante el transcurso
del proceso que revisten las garantias legales exigibles y con arreglo a
las normas de la logica, y han superado el canon de suficiencia para
fundamentar la incriminacion del imputado, como la declaracion de
la victima en fase preliminar. Aunado a ello, la declaracion de la

menor agraviada, como Unica testigo de los hechos, de la cual no se
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han invalidado sus afirmaciones, reune las garantias de certeza
establecidas en el Acuerdo Plenario N.° 02-2005/CJ-116, que fueron

apreciadas con rigor por el 6rgano sentenciador.

En consecuencia, los agravios esgrimidos no son de recibo para este
Tribunal Supremo, la Sala Superior ha cumplido con fundamentar
las razones que justifican su decision. Por lo tanto, corresponde

desestimar el recurso planteado.

Decimotercero. Finalmente, debemos indicar que en cuanto a la
pena, durante el presente proceso se determin6é que los hechos se
encuadraron en el primer parrafo e incisos 1 y 11 del segundo
parrafo de articulo 170 del Codigo Penal, el cual establece que la
sancion al agente oscila entre los veinte a veintiséis anos de pena
privativa de la libertad, teniéndose en cuenta el principio de
proporcionalidad y que la pena impuesta deba cumplir los fines de
resocializacion, conforme lo prevé el numeral 6 del articulo 5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, recogido en los
numerales 21 y 22 del articulo 139 de la Constitucion Politica del
Estado, el organo sentenciador decide imponer veinte anos de pena

privativa de libertad en contra del encausado.

Al respecto, este Tribunal Supremo considera que la pena impuesta
esta acorde a los hechos incriminados y el caudal dafiado; asimismo, es
menester precisar que no existen otras causales de atenuacion punitiva
(responsabilidad restringida, tentativa y complicidad secundaria, entre otras) 0, en
su caso, reduccion por bonificacion procesal (confesién sincera y conclusién
anticipada del juicio oral, entre otras). En ese sentido, la pena aplicada no
puede ser disminuida. Aunado a ello, la gravedad factica es
incuestionable y la accion detenta un reproche juridico absoluto, por lo

que corresponde confirmar la pena impuesta.

En atencion a lo glosado precedentemente, los agravios esgrimidos no

son de recibo y el recurso de nulidad se desestima en su integridad.

-14 -



<a&‘,\‘mlica del Pe,.,.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA

o &
t 93 DE LA REPUBLICA NULIDAD N.° 776-2021
[ &) LIMA SUR

PODER JUDICIAL

La reparacion civil ha sido fijada en virtud del principio del dano

causado.

Decimocuarto. Sin perjuicio de la viabilidad de la sanciéon punitiva y
pecuniaria, se advierte que en la presente causa la Sala Superior
omitio disponer el tratamiento terapéutico integral a favor de la
menor, pese a que la naturaleza del delito cometido en su agravio
demanda la adopcion de las medidas apropiadas para promover su
recuperacion fisica y psicologica, en aras de su reintegracion socials.
Se trata de la salvaguarda de una reparacion integral a favor del
agraviado de abuso sexual, que comprende necesariamente la
recuperacion psicologica que sufrio la victima como consecuencia del
hecho delictivo en su contra®. Por tanto, se debe integrar la recurrida,
lo cual se brindara a través de las dependencias del Ministerio de

Salud, y cuya supervision estara a cargo del juez de ejecucion.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y juezas integrantes de la Sala

Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia del veinticinco
de septiembre de dos mil veinte, emitida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur (foja
291), que condeno a Julio César Osorio Leyva como autor del
delito contra la libertad sexual-violacion sexual en agravio de la
menor de iniciales M. M. S. S. a veinte anos de pena privativa de
libertad y fijo en S/ 90 000,00 (noventa mil soles) el monto por
concepto de reparacion civil que debera pagar a favor de la

agraviada, con lo demas que contiene.

5 Conforme desarrolla la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, ratificada el 4 de setiembre de
1990. Articulo 39.
6 Corte Suprema de Justicia de la Republica. Sala Penal Transitoria. Recurso de Nulidad N.° 944-
2019/Apurimac, del veinticuatro de junio de dos mil veintiuno. Fundamento juridico
vigesimotercero.
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II. INTEGRAR la citada sentencia, a fin de que la menor identificada
con iniciales M. M. S. S. sea sometida a un tratamiento
psicologico adecuado a cargo del Ministerio de Salud y cuya

supervision estara a cargo del juez de ejecucion.

III. DISPUSIERON se remita la causa al tribunal de origen para los
fines de ley correspondientes y se haga saber a las partes

apersonadas en esta sede suprema.

Intervino el magistrado Nunez Julca por licencia de la jueza suprema

Castaneda Otsu.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA
NUNEZ JULCA
BROUSSET SALAS
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
RBS/kila
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