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Sumilla: De los argumentos
indicados por el recurrente
se desprende que
cuestionan la valoracion
probatoria realizada por la
Sala.

Lima, diecisiete de junio de dos mil dieciséis

AUTOS y VISTOS: Es materia

de cadlificacién el recurso de casacién interpuesto por la defensa del

procesado Daniel Francisco Alania Vasquez, contra la sentencia de

vista del fres de febrero de dos mil quince, emitida por la Primera

Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima

Sur, que confimd la de primera instancia del veintiuno de octubre

de dos mil trece, que condend a Daniel Francisco Alania Vdasquez

como coautor del delito

PASIiVO propio, en agravio

contra la Administracidn PUblica-cohecho

del Estado, a ocho anos de pena privativa

de libertad, con lo demds que contiene.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo José Antonio Neyra

Flores.

CONSIDERANDO:

Primero. Conforme con el estado de la causa, y en aplicaciéon a lo

Ispuedfo en el apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del

Codigo Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacion

estd bien concedido y si, en consecuencia, procede conocer el

fondo del mismo; senaldndose que se ha cumplido con el trdmite de

traslados respectivos.
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Segundo. El recurso de casacién no es de libre configuracién, por el
contrario, para que esta Suprema Sala Penal pueda tener

Mpetencia funcional para casar una sentencia —como'es el caso
materia de examen-, luego de agotadas las dos instancias, debe
cumplirse con las disposiciones previstas en el articulo cuatrocientos
veintisiete, y normas concordantes del Cddigo Procesal Penal, cuyos
presupuestos deben satisfacerse acabadamente para que se

declare bien concedido.

Tercero. En dicho orden de ideas, este Colegiado Supremo,
previamente a la decisidon que adoptard, debe verificar si se cumplid
con los presupuestos de admisibilidad de esta clase de recurso
extraordinario residual -casacién-, y la superacién de las causales de
desestimacion contempladas en el articulo cuatrocientos veintiocho
del Cdédigo Procesal Penal, asi como de sus normas concordantes

el citado Cuerpo legal, cuyos requisitos deben cumplirse en forma
neludible para posteriormente analizar las causales en que se

sustenta y decidir si estd bien concedido.

( \ / Cuarto. El recurrente Alania Vasquez ampara su pretension en los
/T / siguientes incisos del articulo cuatrocientos veintinueve del Codigo
\7\5 Procesal Penal: i) Tres, si la senfencia o auto importa una indebida

, una errénea interpretacion o una falta de aplicacion de

la Ley pexal o de ofras normas juridicas necesarias para su

aplicacién. i) Cuatro, si la sentencia ha sido expedida con falta o
manifiesta ilogicidad de la motivacién, cuando el vicio resulte de su

propio tenor.

Quinto. Como fundamentos senala, a fojas doce, que: i) Se vulnerd el

rincipio de motivacion de las resoluciones, debido a que conforme
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con las maximas de experiencia y reglas de la légica el procesado
no podria ser coautor, porque no se encontraba al mismo nivel de

ien depende, esto es, del capitdn, ni tiene el dominio del hecho,
en todo caso, recibiria la calidad de cémplice o, en su defecto, su
conducta estaria comprendida en el delito de omision de denuncia.
ii) Existe confradiccion entre lo declarado por la testigo y las actas

de entrega. iii) La Sala indicd que el condicionamiento realizado por
el procesado Alania Vdsquez quedd demostrado con las
testimoniales de los peritos de audio fonética, sin embargo, estas
pericias fienen defectos, como la hora de las conversaciones, por lo
que no se sabe si hubo condicionamiento para la entrega de dinero.
iv) Se senalé que el delito estaba demostrado con las entrega del
dinero, pero también indicd que su consumacion se da con el simple
condicionamiento de la conducta funcional a la entrega de un
donativo o cualquier ventagja, sin embargo, no existe prueba de la
existencia del dinero. v) La grabacién se efectué con un alto nivel de
vido que no permitié efectuar un optimo andlisis, ademds, se logrd

una mediana transcripcién del audio considerado como material

incriminado, por lo que no se pudo distinguir e identificar a los
hablantes. vi) Los peritos no mostraron ningun titulo profesional de
ingenieros acusticos con especialidad en reconocimiento forense del
habla

nto, no son capaces de emitir este tipo de pericia.

de ellos se identificé como un ingeniero de sistemas, por

Sexto. D¢ los argumentos indicados por el recurrente se desprende
QUe cyestiona la valoracion probatoria realizada por la Sala,
ademgs, estos fueron alegados anteriormente y respondidos por la
Sala de Apelaciones, en fojas cuatro y siguientes, donde refirié que:
> Loy testigos peritos explicaron que la toma de muestras de las voces

se pueden realizar tanto en ambiente con ausencia de ruidos,
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confrolados, y con ruidos, no controlados, siempre que la voz
incriminada sea grabada o registrada con el equipo adecuado,
siendo este el caso de la grabaciéon efectuada por la testigo Bayona
Vilca”. Ademds, de la sentencia se aprecia que no solo se valord la
pericia fonética sino también las declaraciones de los testigos,
Lavala Salinas y Bayona Vilca, y otros medios de prueba que

acreditaron la comisidon del ilicito.

Séptimd. El apartado dos del articulo quinientos cuatro del Codigo
Procesal Penal, establece que las costas serdn pagadas por quien
interpuso un recurso sin éxito o se desistidé de su prosecucion; siendo
ello asi, de oficio corresponde su aplicacién al presente caso,
onforme con el apartado dos del articulo cuatrocientos noventa y
siete del citado Cédigo.
DECISION:

or estos fundamentos, declararon: I. INADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por la defensa del procesado Daniel

Francisco Alania Vasquez, contra la sentencia de vista del tres de

febrero de dos mil quince, emitida por la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, que
confirmod la de primera instancia del veintiuno de octubre de dos
mil frece, que condend a Daniel Francisco Alania Vasquez como
or del delito contra la Administracién PUblica-cohecho pasivo
propio, \en agravio del Estado, a ocho anos de pena privativa de
libertad, con lo demds que contiene. Il. CONDENARON al pago de
las costas del recurso de casacidon a la parte recurrente; en
conse uvencia: DISPUSIERON que el Juez de la Investigaciéon
Prepo?a’rorio cumpla con su liquidacidon y pago, conforme con el

rticulo quinientos seis del Cdédigo Procesal Penal. lll. ORDENARON
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se nofifique esta decisidon a las partes apersonadas a la instancia.
IV. DISPUSIERON se franscriba la presente Ejecutoria al Tribunal
Superior de origen y se dé cumplimiento; archivese. Interviene el

senor Juez Supremo Principe Trujillo por licencia del sefor Juez

Supremo Hino;’rrozo Pariachi.
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