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ENTIDAD PROBATORIA DE LA SINDICACION

DE LA AGRAVIADA

Al cumplir la sindicacion de la agraviada con
las garantias de certeza establecidas en el
Acuerdo Plenario N.° 02-2005/CJ-116, queda
demostrada la  responsabilidad  penal del
procesado. Asimismo, por concurrir una causal
de disminucién de punibilidad y observando
ofras circunstancias, la pena impuesta en la
sentencia debe ser reducida.

Lima, veintitrés de julio de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa técnica de John Wiliams Carranza Gamboa, contfra la
sentencia del seis de setiembre de dos mil dieciocho (folio 713), que condend al
referido procesado como autor del delito de violacién sexual en menor de
edad (previsto en el inciso dos, del primer pdrrafo, del articulo ciento setenta y tres, del Cédigo
Penal), en perjuicio de la menor identificada con las iniciales A. Q. R., a

veinticinco anos de pena privativa de libertad.
Intervino como ponente el juez supremo BALLADARES APARICIO.
CONSIDERANDO

PRIMERO. IMPUTACION FACTICA

El encausado John Wiliams Carranza Gamboa, el veinticinco de febrero de
dos mil nueve, desplegando violencia fisica confra la menor agraviada de
trece anos de edad, procedié a violentarla sexualmente, para lo cual se
aprovechd de la familiaridad existente entre ambos —es conviviente de la prima de
la menor-, para tal fin la condujo a un local informal de video para ver la
pelicula Titanic. Fueron ubicados en una habitacion independiente; el
procesado procedid a cerrar la puerta con pestillo y, luego, mediante actos
de violencia, sujetd a la menor y la colocd contra la pared; seguidamente, la
desnudo, la lanzd contra un sillon y abusd sexualmente de ella, para luego

retirarse del lugar.

SEGUNDO. FUNDAMENTOS DEL IMPUGNANTE
La defensa técnica de John Wiliams Carranza Gamboa, al fundamentar el

recurso de nulidad (folio 727), sostuvo que:
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2.1. En la sentencia, el Colegiado no efectué una debida apreciacion de los
hechos materia de imputacion, ni compulsé adecuadamente las pruebas
ofrecidas por la defensa, por lo que existe vulneracién al debido proceso y
tutela jurisdiccional, en especial al derecho a la defensa y motivacion de

resoluciones judiciales.

2.2. La Sala Superior sustentd la condena en pruebas que se contraponen,
pues las conclusiones de la pericia psicolégica practicada a la menor no se
condicen con el resultado del examen médico legal, el cual concluye que no
hubo desfloracion ni lesiones genitales en la menor; por el contrario, el himen

es grande, lo que haria presumir su actividad sexual anterior.

2.3. La sindicacion no se encuentra corroborada de manera periférica; mads
aun, el procesado mantuvo uniforme su declaracion sobre los hechos,

aduciendo que no le practicd a la menor el acto sexual.

24. En todo caso, existid error de tipo, pues las circunstancias existentes
determinaron que el acusado actue bajo una falsa apreciacion sobre la edad

gue teniala menor.

TERCERO. CUESTION PRELIMINAR

3.1. La prueba es aquella actividad de cardcter procesal cuya finalidad
consiste en lograr la conviccidon del juez acerca de la exactitud de las
afirmaciones de hecho operadas por las partes en el proceso!. De este

concepto se puede advertir lo siguiente:

a) En un proceso penal no se busca probar el hecho o un
acontecimiento, pues “esto ya existe en la realidad del mundo exterior, por lo

que no requieren ser probados’2.

b) Los hechos no constituyen en el proceso penal el objeto material sobre
el cual va a recaer la actividad probatoria para pretender obtener la

conviccion judicial, sino simplemente se caracterizan por ser “fendmenos

! GIMENO SENDRA. Fundamentos del derecho procesal penal. Madrid: Civitas, 1981, p. 214.
2 SERRA DOMINGUEZ. “Contribucién al estudio de la prueba”. En Estudios de derecho procesal.
Barcelona, 1969, p. 359.
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exteriores ya acontecidos”, y a decir de Asencio Mellado, no son

presenciados, por tanto, por el juez, ni susceptibles de volver a acaecer.

c) Entonces el objeto de la prueba estd determinado por las afirmaciones
que respecto de tales hechos realizan las partes; esto es, que con la prueba se
pretende lograr una conviccidon judicial acerca de la exactitud de una

afirmacién de hecho.

3.2. Dicho esto, en los delitos contra la libertad sexual, dada su particularidad,
en la mayoria de casos existe como Unica prueba de cargo la sindicacion de
la victima. Ante esta situacion, la Corte Suprema, mediante el Acuerdo
Plenario N.° 02-2005/CJ-116, establecid como doctrina legal las garantias de
certeza en la sindicacion para que esta tenga la entfidad probatoria de
enervar la presuncion de inocencia del imputado, las cuales son: a) ausencia
de incredibilidad subjetivas, b) verosimilitudé y ¢) persistencia en la
incriminacion’. La carencia de uno de estos implica la imposibilidad de enervar

el referido principio constitucional.

CUARTO. ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL DE JOHN WILLIAMS CARRANZA GAMBOA

4.1. La menor agraviada, al deponer su declaracion en el acta de enfrevista
unica (folio 1¢), indicé que el dia de los hechos el procesado John Williams
Carranza Gamboa la interceptd en la calle y le propuso ir al cine, ella aceptd
pensando que también iba air su prima, quien era conviviente del encausado.
Fueron al local llamado Telefox, ingresaron a un cuarto, alquild la pelicula
Titanic y cerrd la puerta; ella se sorprendié al no ver a su prima. El acusado le

dijo que se quitara la ropa y, ante su negativa, él la desnudd a la fuerza, la

3 GIMENO SENDRA, V. Fundamentos del derecho procesal. Madrid: Civitas, 1981, p. 214.

4 En: La prueba prohibida y la prueba preconstituida en el proceso penal. Lima: INPECCP, 2008,
p. 2. En esta misma linea, GIMENO SENDRA, V., p. 214; SENTIS MELENDO, S. Valoracién de la
prueba, “R. D. Proc. ib-filip”, nims. 2-3, 1976, p. 288; SERRA DOMINGUEZ, M., p. 359.

5 Que no existan relaciones entre agraviado e imputado basadas en el odio, resentimientos,
enemistad u ofras que puedan incidir en la parcialidad de la deposicion que, por ende, le
nieguen aptitud para generar certeza.

6 No solo incide en la coherencia y solidez de la propia declaracién, sino que debe estar
rodeada de ciertas corroboraciones periféricas, de cardcter objetivo, que la doten de aptitud
probatoria.

7 Coherencia y solidez del relato del coimputado; y, de ser el caso, aunque sin el cardcter de
una regla que no admita matizaciones, la persistencia de sus afirmaciones en el curso del
proceso. El cambio de version del coimputado no necesariamente la inhabilita para su
apreciaciéon judicial, y en la medida en que el conjunto de las declaraciones del mismo
coimputado se hayan sometido a debate y andlisis, el juzgador puede optar por la que
considere adecuada.

3
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echd en el sofd y la ulirgjd sexualmente via vaginal. Cuando queria
defenderse, él la agarraba fuerte de sus manos, besaba todo su cuerpo y no le
dijo nada porque le tenia miedo. Al culminar el acto sexual, el acusado le
indicé que no diga nada. Se fue sola a su casa. La agraviada senald que era
la primera vez que le practicd relaciones sexuales. Una semana después le

conté a su madre, ya que la vio llorando en casa.

4.2, Esta diligencia en cdmara gessel conté con la participacion del
representante del Ministerio PUblico, personaje con la facultad para garantizar
la legalidad de las diligencias preliminares?; de modo que conforme con el
articulo sesenta y dos del Cddigo de Procedimientos Penales, constfituye

también prueba de cargo vdlida, para ser apreciada por este Tribunal.

4.3. De lo expuesto se desprende que la menor agraviada efectud una
sindicacion incriminatoria contra el procesado John Wiliams Carranza
Gamboaq; sin embargo, para que tenga entidad probatoria para enervar la
presuncion de inocencia que protege al referido imputado, debe ser
analizada a la luz del Acuerdo Plenario N.° 02-2005/CJ-116, conforme se indico
en el considerando 3.2, a efectos de verificar el cumplimiento de las garantias

de certeza que en ella se establecieron.

4.4. En ese contexto, no se acreditdé que la sindicacion de la agraviada haya
sido motivada por cuestiones de odio, rencor o venganza contra el
procesado, originadas por un acontecimiento anterior al que se imputa’.
Razdn por la cual se cumple con la primera garantia de certeza denominada

ausencia de incredibilidad subjetiva.

4.5. Respecto a la verosimilitud, apreciamos que la sindicacidon se encuentra
corroborada periféricamente con medios de prueba que la dotan de aptitud

probatoria. Asi, fenemos:

8 La defensa de la legalidad aparece como el principio fundamental del que nacen los demds,
pues supone que el Ministerio PUblico rige toda su actividad hacia la defensa de la legalidad
entendida en sentido amplio; esto es, la defensa de la normatividad constitucional y
normatividad de desarrollo relacionados con las funciones que le son propias. Ver en: SANCHEZ
VELARDE. Pablo. Manual de derecho procesal penal. Lima: Idemsa, 2004, p. 133.

? Los motivos espurios, capaces de restar credibilidad a la declaracion de la victima, deben
estar relacionados con los hechos anteriores al supuesto ilicito, de forma que la version de
aquellas sea consecuencia de haber urdido la trama delictiva. Ver Casacion N.° 1179-
2017/Sullana-Sala Penal Permanente.

4



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA NULIDAD N.° 1872-2018
PODER JUDICIAL LIMA NORTE

a) Testimonial de Lorenza Ramos Enriquez (madre de la agraviada), quien
alegd (folio 14) que al llegar a su domicilio encontré llorando a la agraviada en
su dormitorio, y al preguntarle qué le sucedia, le narrd los hechos objeto de
imputacion y que fue el acusado el autor de los mismos; ademds, sostuvo que

no le contdé anteriormente porque le tenia miedo a él.

b) Acta de Nacimiento de la agraviada (folio 23), el cual indica que
nacid el veintiuno de setiembre de mil novecientos noventa y cinco, es decir,

en la fecha de los hechos tenia trece anos de edad, como ella sostuvo.

c) Protocolo de Pericia Psicolégica N.° 9123-2009-PSC (folio 40),
practicado a la agraviada, el cual concluyd que la menor presentaba
reaccion ansiosa compatible con estresor de tipo sexual. Con la pericia se
demuestra la afectacién emocional y psicoldégica de la agraviada a
consecuencia del acto sexual que le practicd el encausado; afectacién que
se vio reflejada en el juicio oral, cuando en la audiencia la agraviada se puso
a llorar, alegando que ya no queria recordar los hechos, acontecimiento del

que se dejo constancia en el acta de sesion (folio 631).

d) Dictamen Psicolégico Forense N.° 985/12 (folio 396), practicado al
procesado John Wiliam Carranza Gamboa, el cual concluyé que presenta
indicadores de falta de habilidades sociales, inmadurez emocional y pobre
conftrol de los impulsos, lo que conlleva a relacionarse de manera inadecuada
con menores de edad, encontrdndose en pleno uso de sus facultades
mentales. En el juicio oral (folio ¢81), la perito ratificd esa conclusion y explicé en
qué consistian dichos indicadores, afimando lo siguiente: la inmadurez
emocional alude a que la persona no es capaz de relacionarse
adecuadamente con personas de su edad; la falta de habilidades sociales se
refiere a que la persona no fiene la capacidad de relacionarse con los de su
nivel y tiene limitaciones para comunicarse con ellos, haciéndole mdas facil
comunicarse con personas menores que ella. El indicador de pobre control de
impulso significa que la persona es capaz de fransgredir las normas, llevandose
primero por la impulsividad y luego analiza si su conducta es correcta o no.
Ademds, afimd que, sobre la base de esos indicadores estima que el

procesado si pudo cometer el delito imputado. Por lo expuesto, consideramos

5
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que la citada prueba cientifica coincide con la versidn incriminatoria de la
agraviada, pues el procesado fiene inclinacion a cometer este tipo de actos
debido a los indicadores psicoloégicos que presenta; pericia que no ha sido

cuestionada, por lo que mantiene su valor probatorio.

4.6. En cuanto a la persistencia en la incriminaciéon, apreciamos en autos que
la sindicacion preliminar de la agraviada se mantuvo en el juicio oral (folio 631),
incluso senald que ya no queria recordar los hechos, debido a la afectaciéon
emocional y psicolégica que se le ha causado. Ademds, la version
incriminatoria fue sdélida y coherente. Por lo tanto, se cumplid también esta

Ultima garantia.

4.7. Aunado a lo anterior, tfenemos que el acusado John Wiliams Carranza
Gamboaq, durante el proceso penal (folios 51, 83 y 611, respectivamente), €XpUsSO
como tesis de defensa que fue con la menor al lugar que ella refiere para ver
la pelicula Titanic, porque eran enamorados, y solo la besd, negando haberle
practicado el acto sexual. Ademdads, senald que la agraviada le indicd que
tenia quince anos de edad, aunque aparentaba de mds. Sin embargo,
estimamos que esta version exculpatoria no tfiene sustento y es inverosimil,
puesto que, de ser cierto, no ha expuesto razén alguna para que la menor le
atribuyera estos hechos cuando eran enamorados. Adicionalmente, no se ha
demostrado que la agraviada aparente de mds edad, como lo refiere el
acusado; por el contrario, el Certificado Médico Legal N.° 8111-EA (folio 22)
practicado a la agraviada, concluyd que, por las caracteristicas fisicas y
dentales, ella tiene trece anos de edad, es decir, su verdadera edad. Por lo
tanto, la tesis defensiva del procesado constituye un argumento de defensa

tendiente a evadir su responsabilidad penal en los hechos incriminados.

4.8. Respecto al agravio referido a que el Certificado Médico Legal N.° 8112-
CLS (folio 21), concluydé que la agraviada presentaba himen complaciente sin
lesiones, lo cual acreditaria que no se ejercid violencia sexual en su contra;
debemos precisar que, en el mismo sentido que la Fiscalia Suprema, dicho
diagndstico no implica la ausencia de una relacion sexual, pues de acuerdo
con la Guia de procedimientos para la evaluacion de las victimas confra la

libertad sexual, del Instituto de Medicina Legal del Ministerio PUblico, el himen
6



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA NULIDAD N.° 1872-2018
PODER JUDICIAL LIMA NORTE

complaciente alude a un himen que por su alto contenido de fibras eldsticas
permite que este se dilate cuando se produce la penetracion, sin que se
presente lesidn himeneal. En consecuencia, consideramos que, en este caso, si
se ha acreditado la materialidad del delito debido a la declaraciéon de la

agraviada y la pericia psicolodgica N.° 9123-2009-PSC que se le practico.

4.9. En atencidén a que la sindicacién incriminatoria cumple con las garantias
de certeza establecidas en el Acuerdo Plenario N.° 02-2005/CJ-116 (ausencia de
incredibilidad subjetiva, verosimilitud y persistencia), y al no tener sustento la tesis de
defensa del procesado John Wiliams Carranza Gamboa, este Tribunal
Supremo llega a la conviccion de que estd acreditada la responsabilidad
penal del referido acusado por este hecho delictivo. En consecuencia, la

condena se encuentra arreglada a ley.

QUINTO. DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

5.1. La determinacioén judicial de la pena *alude a un procedimiento técnico y
valorativo cuya funcién esencial es servir al érgano jurisdiccional para llevar a
cabo la individualizacidon de los castigos penales”, tanto en su aspecto
cudlitativo (el tipo de pena), cuantitativo (quantum) y ejecutivo (efectiva o
suspendida). Es por ello que DEMETRIO CRESPO'" hace una clasificacion de las
modalidades de individualizaciéon de la pena: i) en sentido estricto, que alude
al fipo y cantfidad de pena que se aplicard al agente del delito; v, ii) en
sentido amplio, referido a la decision sobre la aplicacidén o no de la suspensidon

de la ejecucion de la pena y ofros sustitutivos penales.

5.2. Debemos precisar que el merecimiento de la sancion penal y la necesidad
de su determinacidn, en el contexto de valores sociales susceptibles de
proteccion juridica, no pueden delimitarse solo por la culpabilidad normativa
que expresa la imputacion subjetiva del delito, sino que ha de basarse en las
exigencias de posibilidad y conveniencia de la intervencién penal en funcion

a los fines preventivos que son propios de las sanciones penales, porque en

10 PRADO SALDARRIAGA, Victor Roberto. La dosimetria del castigo penal. Modelos, reglas y
procedimientos. Lima: Ideas, 2018, p. 188.

11 DEMETRIO CRESPO, Eduardo. Notas sobre la dogmatica de la individualizacién de la pena. En:
PRADO SALDARRIAGA, Victor y otros. Determinacion de la pena. Lima: Instituto Pacifico, 2015,
pp. 78-79.

7
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Ultimo extremo la responsabilidad penal no puede fundamentarse en si

misma’2,

5.3. En ese sentido, se debe tener presente el principio de proporcionalidad,
contemplado en el articulo ocho, del Titulo Preliminar, del Codigo Penal, que
procura la correspondencia entre el injusto cometido y la pena a imponerse, y
que estas en rigor deben cumplir los fines que persigue la pena: preventiva,
protectora y resocializadora. Para ello, el juzgador también debe observar lo
estipulado en los articulos cuarenta y cinco (regulan los presupuestos para
fundamentar y determinar la pena sobre la base de las condiciones personales del agente), Y
cuarenta y seis (regula las circunstancias genéricas en razén a la gravedad del hecho
punible y a la personalidad del autor) del Cédigo Penal; asi como la concurrencia de
las causales de disminucion de punibilidad (responsabilidad restringida, tentativa,
eximentes imperfectas y la complicidad secundaria) y la bonificacién premial de la

conclusién anticipada y confesion sincera.

5.4. Dicho esto, tenemos que el tipo penal es el de violaciéon sexual en menor
de edad (previsto en el inciso dos, del primer pdrrafo, del articulo ciento setenta y tres, del
Codigo Penal), teniendo como marco penal una pena privativa de libertad no
menor de treinta y ni mayor de treinta y cinco anos. El encausado, en la fecha
de los hechos, tenia veinte anos de edad, por lo que concurre una causal de
disminucion de punibilidad que seria la responsabilidad restringida, de
conformidad con el articulo veintidds del Codigo Penal. Este tipo de causal
implica la reduccidon de la pena por debajo del minimo legal, por lo que
estimamos que la pena deberia ser reducida a dieciocho anos, tomando en
cuenta también las circunstancias de los hechos, su condicion de agente

primario, el principio de proporcionalidad y el fin preventivo de |la pena.

5.5. En ese sentido, de conformidad con la disposicion legal establecida en el
inciso uno, del artficulo trescientos, del Cédigo de Procedimientos Penales,
debemos reducir a dieciocho anos la pena privativa de libertad impuesta en

la sentencia cuestionada.

12 Polaino Navarrete, Miguel. Derecho penal. Parte general. Primera edicidon. Lima: ARA
Editores E. . R. L., 2015, p. 529.

8



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA NULIDAD N.° 1872-2018
PODER JUDICIAL LIMA NORTE

DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad, en parte, con el dictamen emitido

por la Fiscalia Suprema en lo Penal:

I. Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia del seis de setiembre de dos
mil dieciocho (folio 713), que condend a John Williams Carranza Gamboa como
autor del delito de violacién sexual en menor de edad (previsto en el inciso dos, del
primer parrafo, del articulo ciento setenta y fres, del Cédigo Penal), en perjuicio de la

menor identificada con las iniciales A. Q. R.; con lo demds que contiene.

Il. HABER NULIDAD en la misma sentencia, en el extremo que le impuso a John
Williams Carranza Gamboa veinticinco anos de pena privativa de libertad por
dicho delito y agraviada; y, REFORMANDOLA, le impusieron dieciocho afos de

pena privativa de la libertad.

lll. DISPUSIERON se notifique la ejecutoria a las partes apersonadas en esta
instancia, se devuelvan los actuados a la Sala Superior de origen y se archive

el cuadernillo.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO

BALLADARES APARICIO

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

BA/AWIZA
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