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De conformidad con el dictamen de la fiscal suprema.

Intervino como ponente el juez supremo Brousset Salas.

CONSIDERANDO

HECHOS IMPUTADOS Y CALIFICACION JURIDICA
Primero. Conforme con la acusacion fiscal formulada por Dictamen Fiscal

647-2019-1FSP-DFLS del once de noviembre de dos mil diecinueve
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(foja 318), los hechos incriminados refieren, en concreto que, el
veinticuatro de abril de dos mil diecinueve aproximadamente a las 20:30
horas, personal policial se percatd que en el frontis del inmueble ubicado
en el jiron Alfonso Ugarte manzana C1 lote 9 San Camilo, distrito de Villa
Maria del Triunfo, dos sujetos realizaban un intercambio mano a mano
("pase" venta de droga), por lo que inmediatamente se procedié a la
intfervencion. En ese momento, lograron intervenir a César Oswaldo
Pducar Taype, a quien en el bolsilo derecho de su short bermuda se le
encontré camuflados 20 envoltorios de papel periddicos fipo "ketes",
cada uno de ellos contenia una sustancia parduzca pulverulenta (PBC),
10 monedas de un sol y 2 monedas de cinco soles; mientras tanto el ofro

sujeto que se encontfraba con Pducar Taype se dio a la fuga.

Al ingresar al domicilio del imputado (habitaciéon en el tercer piso), se
encontrd sobre una mesa de vidrio una bolsa pldstica transparente de un
peso aproximado de 500 gramos, que contenia una sustancia parduzca
pulverulenta (PBC), 14 bolsitas de pldstico fransparente con cierre
hermético que contenia hojas secas, tallos y semillas (cannabis sativa), 1
balanza de plastico azul sin marca, 1 colador de pldstico azul niUmero
treinta, 2 cucharas metdlicas y 60 retazos de papel periddico sujetas con
un gancho de ropa amarillo. De conformidad con el resultado preliminar
de Andlisis Quimico de Drogas 3258-2019, se llegd a determinar que el
procesado tenia en su poder en peso neto: pasta bdsica de cocaina
0,472 kg y de cannabis sativa 0,027 kg.

Segundo. En cuanto a la calificacién juridica, el fitular de la accidn penal
postuld la configuracidon del delito contra la salud publica, en la
modalidad de promocion o favorecimiento al frdfico ilicito de drogas,
conforme con lo previsto en el segundo pdarrafo del articulo 296 del

Codigo Penal.
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DELIMITACION DEL RECURSO IMPUGNATORIO

Tercero. El representante del Ministerio PUblico, mediante recurso de
nulidad formalizado por escrito del veinticinco de julio de dos mil veintitrés
(foja 345), expresd su disconformidad con lo resuelto por la Sala superior,
en el extremo de la pena impuesta, pues no se encuentra conforme a

derecho y es confraria al principio de legalidad por indebida motivacion.

Senaldé que la Sala considerd una reduccion de la pena por vulneracion
al plazo razonable, Unicamente porque franscurrieron 4 anos para
resolver el proceso, precisando que es demasiado. Respecto a la
aplicacién de una pena suspendida bajo reglas de conducta, la Sala
argumenté que el comportamiento del acusado hace inferir que no
cometerd nuevo delito, lo cual no resulta un argumento suficiente
maxime si se estd ante un delito muy grave. Aunado a ello, se advierte de
la consulta en RENADESPPLE que el acusado habria sido intervenido antes
de los hechos materia del presente proceso por otros delitos de la misma
naturaleza; ademds, al efectuar la consulta de casos del ahora
sentenciado, se corrobora que estuvo involucrado en ofros delitos. En tal
sentido, el representante del Ministerio Publico solicitd que se revoque la
sentencia impugnada y reformdndola, se le incremente la pena al

senfenciado y se le imponga una pena efectiva en su ejecucion.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

Cuarto. La Sala superior, por sentencia conformada del once de julio de
dos mil veintitrés (foja 334), concluyd en la condena del procesado César
Oswaldo Pdaucar Taype e impuso cuatro anos de pena privativa de
libertad suspendida por un periodo de prueba de tres anos sujetos a
reglas de conducta, asi como, la pena de ciento veinte dias multa a
razon de cinco soles, y pena de inhabilitacién, incapacidad o
impedimento para obtener mandato, cargo, empleo o comision de
cardcter publico por el espacio temporal de dos anos. En lo pertinente al
objeto de pronunciamiento preciso:

4.1. El marco legal para el delito prescrito, ademds de la pena de multa e

inhabilitacién, es una pena privativa de libertad no menor de 6 ni mayor
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de 12 anos. Este Tribunal estima, dado al sometimiento a la conclusidon
anticipada de juzgamiento, ubicarse en la dosimetria penal minima del
tercio inferior, esto es, 6 anos de privacién de la libertad, considerando
que carece de antecedentes penales.

4.2, Existe una circunstancia especifica que habilita reducir la pena por
debajo del minimo establecido en la ley penal, de cardcter
convencional, siendo la causal del franscurso del tiempo transcurrido
desde la comisidén de los hechos hasta la expedicién de resolucion
definitiva (4 anfos y 3 meses). Es evidente la dilacion y retardo, no
advirtiendo ninguna situacién procesal que sea atribuible a la defensa
del acusado. Siendo pertinente, reducir 1 ano y 4 meses de pena
privativa de libertad. Pena final concreta de 4 anos y 8 meses.

4.3. La Ley 28122 de conclusidén anticipada de juzgamiento, autoriza disminuir
la pena en un séptimo, por lo que, queda una pena final de 4 afnos de
privacién de libertad.

44. Finalmente, la pena debe tener el cardcter de suspendida, ya que, se
fundamenta en el numeral 1 del articulo 57 del Cddigo Penal, ademads
que, se frata de una cantidad de droga que no es razonablemente
excesiva, lo que hace prever que el acusado no volverd a cometer
nuevo delito, asi como lo hace inferir sus condiciones personales. Mismas
que también repercuten para la imposicién de pena 120 dias-multa y la

inhabilitacion.

DICTAMEN DEL FISCAL SUPREMO

Quinto. Por Dictamen Fiscal 39-2024-MP-FN-SFSP, del veinticuatro de enero
de dos mil veinticuatro (foja 65 del cuadernillo supremo) la Segunda Fiscalia
Suprema de en lo Penal opind que se declare haber nulidad en Ia
sentencia recurrida en el extremo del quatum de la pena de privacion de
libertad y no haber nulidad en lo demds que contiene. El fiscal supremo
considerd que la sentencia recurrida se encuentra incursa en la causal de
nulidad prevista por el numeral 1 del arficulo 298 del Cdédigo de
Procedimientos Penales, ya que no se advierte dilacién o retardo
excesivo o injustificado en la tramitacion del proceso penal; por el
confrario, la audiencia programada el nueve de marzo de dos mil

veintitrés fue declarada frustrada debido a la inconcurrencia del
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procesado, pesa a estar vdlidamente notificado, lo que motivo que se
vuelva a reprogramar, por tanto, la reduccion de la pena por esta

circunstancia no resulta atendible.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Sexto. La institucioén juridica de la conformidad procesal tiene por objeto
la pronta culminacién del proceso —en concreto, del juicio oral— a fravés de
un acto unilateral del imputado y su defensa de reconocer los hechos
objeto de imputacion, concretados en la acusacion fiscal, y aceptar las
consecuencias juridicas y penales correspondientes’. Su regulacion nos
remite a lo normado por la Ley 28122, que estipula los efectos del
reconocimiento de cargos por parte del agente penal y fija las

condiciones que legitiman concluir antficipadamente el debate oral.

Séptimo. De aqui que, en estos casos, el juicio de responsabilidad del
agente penal no se asienta en la actividad probatoria sino en su plena 'y
voluntaria aceptacion, tanto en el aspecto objetivo como subjetivo del

tipo penal incoado, con asentimiento de su defensa.

Lo expuesto no representa una postura pasiva en la actuacion del
aplicador de justficia; por el contrario, en mérito a los principios de
legalidad y culpabilidad, le corresponde un primer control de legalidad
del acuerdo, relacionado con la tipicidad o calificacion juridico penal de
los hechos; asi como, la verificacidn de una suficiente actividad
investigatoria en términos de probabilidad delictiva o razonabilidad de los
cargos. Tras lo cual continuard con el control de razonabilidad de la
pena vy la reparacion civil. Facultades limitadas por la inalterabilidad del

hecho postulado y la imposibilidad de la valoracion de lo actuado.

Octavo. Respecto a este caso no hay controversia en la responsabilidad
penal del sentenciado, dado su acogimiento a los alcances de la

conclusion anticipada; ello mediante sesion de audiencia de juicio oral

I Acuerdo Plenario 5-2008/CJ-116, del trece de noviembre de dos mil nueve (fundamento juridico 8).
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del diecisiete de julio de dos mil veintitrés?, tras la formulacion de cargos
por parte del representante del Ministerio PUblico, la Sala superior
procedid a informar al procesado acerca de los alcances de la
conclusién anticipada del proceso, quien expresd su asentimiento y se
declaré responsable de los hechos imputados, asi su abogado defensor
dijo que el procesado aceptaba los cargos y se tenga en cuenta que
estd asumiendo su responsabilidad a efectos que se le reduzca la pena
sustancialmente solicita que sea a modo de la comparecencia; por lo
que no se verifican vicios en el consentimiento, capacidad limitada o
relegada, ni desconocimiento por parte del conformado. De
conformidad con ello, en la presente causa, es un hecho incontrovertible
la responsabilidad penal del sentenciado Pducar Taype, dado su

acogimiento a los alcances de la conclusidon anficipada.

Noveno. En virtud de ello, el acusado expresd que estaba conforme con
el fallo de la sentencia de conclusion anticipada; sin embargo, el
representante del Ministerio Publico manifesté su disconformidad en el
extremo de la pena de esta. Por este motivo, interpuso su recurso
impugnatorio porque considera que el quantum impuesto no resulta
razonable ni proporcional, puesto que corresponde determinar la pena
sin reduccion respecto a la causal por inobservancia al plazo razonable y
Unicamente hacer la dosimetria por el acogimiento a la conclusion
anficipada de juzgamiento; por ello, solicita se modifique la pena y se

reforme a una mayor con cardcter de efectiva.

Décimo. Ahora bien, la determinacién judicial de la pena se erige en un
procedimiento técnico y valorativo que despliega el érgano jurisdiccional
tras la declaraciéon de certeza de la responsabilidad penal del agente.
Para tal fin, corresponde evaluar las diferentes circunstancias que
concurran en la mediciéon de la intensidad del delito, conforme lo

regulado en el cédigo sustantivo y las de cardcter constitucional.

2 Véase a foja 334, asimismo se advierte un error material en cuanto al nombre del procesado en la
parte inicial del acta de juicio oral suscrita, debiendo aclarar que la misma debid decir “contra César
Oswaldo P&ucar Taype”.
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En el presente caso se advierte que la Sala superior redujo, desde la pena
minima abstracta para el delito (seis afos), un ano y cuatro meses porque
franscurrid un tiempo irrazonable desde la comision de los hechos hasta la
emision de la sentencia firme, y posteriormente redujo un séptimo de
pena privativa de libertad por bonificacion procesal por la conclusion
anficipada de juicio orald, para lo cual considerd la condicion de agente
primario sumado a las circunstancias personales del encausado, lo que

permitié fijar la pena en, cuatro anos de privacion de libertad.

Undécimo. Ahora bien, sobre los criterios detallados, se verifica que la
Sala superior realizd una rebaja de un ano y cuatro meses del extremo
minimo de la pena por una supuesta dilacion injustificada en la
tramitacion del proceso; disminucion que resulta benigna y no responde
a los criterios desarrollados respecto a la afectaciéon del plazo razonable.
Toda vez que, para tal caso se requiere justificar las razones juridicas y
morales para reducir la pena por errores procesales que alargan la
decision de su situacion juridica u otras razones andlogas que justifiquen
la compensacion de tales retardos por disposicion convencional. Esto es,
al dilucidar la potencial reduccioén de la pena no puede ignorarse la
generacion de una carga procesal innecesaria que se anada

maliciosamente al érgano jurisdiccional.

En ese sentido, se verifica que desde la fecha de comisidon de los hechos
materia del presente proceso (veinticuatro de abril de dos mil diecinueve) a
la fecha de emisidon de sentencia firme (once de julio de dos mil veintitrés)
franscurrid aproximadamente cuatro anos, fiempo que en definitiva no
obedece a lo descrito precedentemente y no resulta atendible en la
presente causa, ya que de acuerdo al orden cronoldgico procesal que
se siguid, no se verifica retardo excesivo o injustificado en la tramitacién
del mismo. Mdaxime si, de la revision de los autos se advierte que la

primera instalacion de juicio oral para el nueve de marzo de dos mil

3 SALAS PENALES. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Acuerdo Plenario 5-2008/CJ-116, del dieciocho de
julio de dos mil ocho, fundamento juridico 23.
4 Acuerdo Plenario 1-2023/ClJ-112 del veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés, considerando 49.
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veintitrés (foja 389) no se realizd por inconcurrencia del acusado, quien
pese a estar validamente noftificado —de acuerdo a su escrito del veintitrés
de diciembre de dos mil veintidds en respuesta a la resolucidn en que se le
informa la fecha de instalacién de juicio oral, asimismo se pide consignar datos
para llevar a cabo la misma (foja 320)— no se presentd y se declard frustrada
la misma, motivo por el cual la Sala reprogramé la fecha de juicio oral.
Con lo anotado, no resulta viable ni corresponde una disminucion por

contravenciéon de plazo razonable en la presente.

Duodécimo. Establecido ello y fomando en cuenta que el sentenciado es
reo primario, se aplicard la bonificacion por acogimiento a la conclusion
anficipada desde el extremo minimo de la pena (6 anos), por lo que
corresponde la reduccion de un séptimo®. En ese sentido, la pena final
vendria a ser de cinco anos, un mes y veintidos dias de pena privativa de
libertad. En el presente caso, el encausado a la fecha de los hechos
contaba con aproximadamente 38 anos de edad, por lo que supera el
rango extremo de 25 anos como mdximo que requiere el segundo
acdpite del articulo 57 del Cédigo Penal para la procedencia de la
suspension de la pena. Por lo cual, la pena tendrd el cardcter de

efectiva.

Esta pena serd computada una vez que el sentenciado sea ubicado vy
puesto a disposicion, cabe precisar que se debe descontar el tiempo
sufrido de carceleria, desde el veinticuatro de abril de dos mil diecinueve
al veintitrés de junio de dos mil veinte (catorce meses), porque se dictd
medida de prision preventiva por siete meses conforme a la Resoluciéon 3
del once de mayo de dos mil diecinueve (foja 147) y la prolongacioén de la
misma mediante Resolucion 4 del dos de diciembre de dos mil
diecinueve (foja 363). En consecuencia, el computo de la pena impuesta
se reiniciard una vez el sentenciado sea habido o puesto a disposicion
para la ejecucion de la sentencia e intfernamiento en un establecimiento

penitenciario.

5 SALAS PENALES. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Acuerdo Plenario 5-2008/CJ-116, del dieciocho de
julio de dos mil ocho, fundamento juridico 23.
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Por lo que resulta amparable la pretensidon impugnatoria del Ministerio
Publico y, en consecuencia, corresponde modificar el quantum
establecido en la sentencia recurrida, al amparo de la facultad normada

en el inciso 3 del articulo 300 del Codigo de Procedimientos Penales.

Decimotercero. En cuanto a la pena de dias multa e inhabilitacion
impuesta al procesado, esta resulta proporcional y razonable, dadas las
caracteristicas de los hechos. No se verifica agravio concreto que
cuestione dicho quantum. Asimismo, en cuanto a la reparaciéon civil, al no

haberse cuestionado, se mantiene la fijada en primera instancia.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal Transitoria

de la Corte Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

l. DECLARAR HABER NULIDAD en la sentencia conformada del once
de julio de dos mil veintitrés (foja 336), emitida por la Sala Penal
Liguidadora Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur,
en el extiremo que se le impuso a César Oswaldo Pducar Taype
cuatro anos de pena privativa de libertad suspendida por un
periodo de prueba de tres anos sujetos a reglas de conducta,
como autor del delito contra la salud publica en la modalidad de
promocion o favorecimiento al frdfico ilicito de drogas, en perjuicio
del Estado; REFORMANDOLA, le impusieron cinco afos, un mes y
veintidés dias de pena privativa de libertad efectiva, la misma que
deberd computarse desde su captura, debiendo descontar la

carceleria sufrida con motivo de la presente causa.

Il. DECLARAR NO HABER NULIDAD en la pena de ciento veinte dias
multa a razén de cinco soles y pena de inhabilitacion,
incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo,
empleo o comision de cardcter publico por el espacio temporal

de dos anos. Con lo demds que contiene.
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Il ORDENAR que la Sala superior cumpla con cursar los oficios
correspondientes para la inmediata ubicacion y captura del

sentenciado.

Iv. DISPONER que se devuelvan los autos al tribunal superior para los
fines de ley, se haga saber a las partes apersonadas en esta sede
suprema y se archive el cuadernillo.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

GUERRERO LOPE?Z

ALVAREZ TRUJILLO

RBS/jpyg
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