CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones
Eleq{ronicas SINC

SEDE PALACIO DD
Vocdl Supremo;SA
CASTRO CESAR
ISeryicio Digital - Poge

JUDICIAL,D.Jud
SUPREMA /LIM.

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Si(s]{ema de Notiffeaciones
Elegtronicas SIN F
SEDE PALACIO HCIA!
Vocd Supremo:LYJ
MANUEL ESTUA
Digi’t_%IJ- Poder Judici
Fecl ﬁ: 28/09/2023 1l

icio

0
lB,Raan:

-3

RESOLUCION
JUDICIAL,D.Judicial; C
SUPREMA /LI FIR!

/ =]

S ozxund

it

R [ |
DIGITAL

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones

Elegtronicas SIN F

¥
SEDE PALACIO ICIA;

Vocdl Supremo:S| IROS
VAR’;AS IVAN ALBERTTQ /Servigio

Digitdl - Poder Judici

u
FecHa: 29/09/2023 07:31}4ll,Raz6n:
RESﬁLUCION i
JUDICIAL,D.dugliciall CORTE; |
F

SUPREMA [ LI RMA DIGITAL

/ =l

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Si(s]{ema de Notiffeacienes

K

Elegtronicas SIN

1
SEDE PALACIO CIA;
Vocd) Supremo:C. J
CHAVEZ NORMA B |

/Servicio Digital - Po ial del
Per( ]
Fecha: 29/09/202 :12/0B8,Razén:
RESQLUCION [
JUDICIAL,D.Juslieial: CORTE

SUPREMA / LIMA,FIRMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPRE
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE o

SEDE_PALACIO DE JUSTICIA, ,,r‘
Secretario,De Sala - #
Suprema:SALAS CA RIAR 4
ROXANA¥Servicio DigitatF-Pott
Judicial'delPert
Fecha: 04/10/2023 1. 2, Razpg!
RESOLUCION
JUDICIAL,D.Judi : RTE {‘
SUPREMA / LIMA,FIRNIA DIGITA!

CORTESUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificagiones trqnicas
SINOE/ El
- T
SEDE %LACIQ DE JUSTICIA
b A N ave i

O ] Judicial del PerG J s
e

e CORTE SUPREMA SALA PENAL PERN bicAz o ucnr

DE JUSTICIA CASACION N.° 2%co=zoz=

< | DE LA REPUBLICA CUSCO

PODER JUDICIAL

Inadmisible el recurso de casacion
No existe necesidad de desarrollar

doctrina jurisprudencial en las
casaciones formuladas —con acceso
excepcional—, pues los temas

propuestos son poco claros e imprecisos
y carecen de interés casacional,
ademds, estdn  dirigidos a @ la
problemdtica del caso particular y no
estdn orientados a fijar el alcance
interpretativo de algin enunciado
normativo, unificar posiciones disimiles u
obtener un pronunciamiento sobre un
punto insuficientemente desarrollado en
la doctrina jurisprudencial sobre el delito
de peculado. Menos aun llegaron a
desarrollarios o fundamentarlos, por lo
que el recurrente incumplid  las
exigencias previstas en el numeral 3 del
articulo 430 del CPP.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
Lima, treinta y uno de julio de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacon
interpuesto por la defensa técnica del sentenciado Teodoro Zea Ramos
confra la sentencia de vista, del freinta y uno de agosto de dos mil
veintidos (folios 287 a 3064), que confiimo sentencia de primera instancia,
del veintiocho de abril de dos mil veintidds, en el extremo en que lo
condend por la comision del delito contra la Administracion publico-
delitos cometidos por funcionarios puUblicos-peculado doloso por
apropiaciéon, en agravio del Estado, representado por la Procuraduria
PUblica Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios del
Distrito Judicial del Cusco; le impuso cinco anos de pena privativa de
libertad, vy fijd en S/ 26 990.06 (veintiséis mil novecientos noventa soles con seis
céntimos), que deberdn ser cancelados solidariamente con los demds

condenados; con lo demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
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CONSIDERANDO

I. Fundamentos de los recurrentes

Primero. El recurrente TEODORO ZEA RAMOS fundamenta el recurso de
casacion excepcional (folios 310 a 320) e invoca la causal 1 del articulo
429 del Codigo Procesal Penal —en adelante, CPP—; asimismo, alega

que:

1.1. El Tribunal Superior vulnerd los principios constitucionales de debido
proceso, tutela jurisdiccional efectiva, debida motivaciéon de
resoluciones juridiciales —ilogicidad en la motivacién— y derecho a
recurrir, pues indica que planted una apelacion ampliatoria el diez
de mayo de dos mil veintidds, pero en la sentencia de vista no
hubo pronunciamiento sobre la solicitud de nulidad de la sentencia
y la determinacién de la pena, vulnerdndose el principio de
exhaustividad y congruencia recursal.

1.2. No se considerd que durante la oralizacion del escrito de apelacion
se pidid el uso de la palabra, a fin de continuar con la lectura de la
ampliaciéon de la apelacion; sin embargo, el Tribunal Superior
restringid el derecho a ser oido y no se le permitid al recurrente
gjercer el derecho de defensa.

1.3. En cuanto al principio de correlacion entre la acusacion y la
sentencia, el recurrente tenia que validar los registros de utilizacion
de mano de obra que plantearon los responsables respectivos, que
son las otfras personas sentenciadas, o que no se verifica en la
sentencia; ademds, en ninguna parte del contrato se establecio
que el recurrente tenia el manejo del dinero para los pagos a los
trabajadores, pues para eso existia un supervisor, conforme se
detalla en la propia acusacion, por lo que no existe fitulo de

imputacion.
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1.4. Se vulnerd el derecho a la defensa, pues, en el juicio de primera

1.5.

instancia, la defensa técnica del recurrente no propicid

confradictorio en cuanto a los testigos, no se hizo preguntas y

repreguntas sobre la supuesta deuda que tenia el recurrente con el

testigo impropio, ni se verificé que la defensa técnica no podia

construir adecuadamente su alegato final, pues se debid pedir otro

abogado de oficio, ya que el recurrente se encontraba en

indefension.

Plantea como temas para desarrollo de doctrina jurisprudencial:

VL.

Con vista del expediente judicial se debe verificar las ampliaciones o
integraciones de los recursos de apelacién esgrimidos por las partes para
que los juzgados superiores debban pronunciarse respecto a las apelaciones
por escrito [sic].

La trascendencia de una nulidad absoluta implicaria que el vicio sea
inconvalidable por lo que al no permitirse la ordlizaciéon del recurso de
apelacién ampliatorio vulneraria el derecho de defensa y por lo tanto su
despacho con mejor criterio puede ingresar a verificar si este hecho requiere
de andlisis de una nulidad absoluta [sic].

Debe verificarse que el hecho de haber cometido un supuesto de culpa se
podria recalificar el hecho peculado culposo y emitir la pena a un ano de
pena suspendida esto por el tenor de la prueba personal que declard toda
vez que por impericia por parte de mi cliente creyé que las personas
frabagjaban en la obra pues como posibiidad posterior nunca se tuvo
beneficio minimo de dinero aprovechado [sic].

sDebieron de ser procesados los terceros que fueron beneficiados con los
caudales de la municipalidad esto por poder ser considerados como
extraneus? [Sic].

Debe tenerse presente que [en] el delito de peculado doloso debe existir
conciencia y voluntad [de] hacerlo con intencion debiendo su despacho
supremo de limitar qué hecho daria como culposo y qué hecho como
doloso [sic].

Que de los terceros beneficiados se han comulgados parte del proceso

como imputados al ser extraneus [sic].
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VIl. Debe verficarse el dolo como conciencia y voluntad a partir de
declaraciones que se contraponen para poder determinar la culpa o el dolo
[sic].

VIIl. Se deberd precisar de algun nexo posterior por parte del funcionario para
poder inferr que de alguna manera se podria beneficiar del caudal
frasladado a un tercero esto con fines de acreditar el dolo [sic].

IX. Como determinar el delito de peculado cuando es el funcionario el que da
conformidad del organizado por su supervisor de obra esto segin su
confrato de funcidén para [...] que la entidad pueda [posteriormente]

oforgar el pago correspondiente [sic].

Il. Andlisis del caso concreto

Segundo. Conforme al numeral 6 del articulo 430 del CPP, corresponde
a este Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio del recurso de
casacion (folios 321 a 324) estd arreglado a derecho vy, por tanto, si

concierne conocer el fondo del asunto.

Tercero. El proceso penal incoado contfra el recurrente TEODORO ZEA
RAMOS se instaurd por la comision del delito contra la Administracion
puUblica-delitos cometidos por funcionarios publicos-peculado doloso
por opropiocién —previsto y sancionado en el primer pdrrafo del articulo 387 del
Codigo Penall—, en agravio del Estado. El delito no supera los seis anos de
pena privativa de libertad, es decir, no se alcanza el criterio de
gravedad de pena, tasado en el articulo 427, inciso 2, literal b, del CPP,
pero para superar esta valla procesal, solo corresponde interponer

casacidon excepcional —conforme el numeral 4 del articulo 427 del CPP—.

I Articulo modificado por el articulo Unico de la Ley n.c 30111, publicada el veintiséis de
noviembre de dos mil trece, cuyo texto es el siguiente:

"Articulo 387. Peculado doloso y culposo

El funcionario o servidor puUblico que se apropia o utiliza, en cualquier forma, para si o
para otro, caudales o efectos cuya percepcion, administracidn o custodia le estén
confiados por razén de su cargo, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor
de cuatro ni mayor de ocho anos y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco
dias-multa”.
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Cuarto. El recurrente invoco el acceso excepcional indicando sus temas
para desarrollo de doctrina jurisprudencial, conforme el punto 1.5 de la
presente ejecutoria; pero tales planteamientos vinculados al caso
propio del recurrente son poco claros e imprecisos y carecen de interés
casacional; ademds, estan dirigidos a la problematizacion del caso en
particular y no estén orientados a fijar el alcance interpretativo de algun
enunciado normativo, unificar posiciones disimiles u obtener un
pronunciamiento sobre un punto diferente o insuficientemente
desarrollado en la doctrina jurisprudencial prevista en el Acuerdo
Plenario n.o 4-2005/CJ-116, sobre la definicion y estructura tipica del

delito de peculado.

Quinto. La doctrina define la fundamentaciéon en los términos siguientes:

Es un supuesto de desestimaciéon prematura del recurso cuando el mismo,
tras una primera lectura del escrito de interposicion, se revela como
manifiestamente infundado. Esto Ultimo se presenta cuando adolece de
una evidente falta de razdn juridica de los motivos alegados, o una falta de
contenido casacional, al no tener el objeto convencional de una

casacioén. La carencia de fundamentacion se presenta por la falta de un

minimo de presupuestos facticos o de I6gica juridica en su desarrollo?.

Del tenor de tales planteamientos se advierte que estos no confienen
una fundamentacion necesaria con aportes de doctrina legal a favor o
en confra; por tanto, no se cumple tampoco con las exigencias

previstas en el numeral 3 del articulo 430 del CPP.

Sexto. En relacion con la alegacidon que se planted una apelacion
ampliatoria el diez de mayo de dos mil veintidds, pero en la sentencia
de vista no hubo pronunciamiento sobre la solicitud de nulidad de la

sentencia y la determinacion de pena, vulnerdndose el principio de

2 SAN MARTIN CASTRO, César. (2020). Derecho Procesal Pena.l Lecciones conforme el
Cddigo Procesal Penal de 2004. Primera edicidon. Lima: Inpeccp y Cenales, p. 1020.

5
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exhaustividad y congruencia recursal. Debe precisarse que la resolucion
impugnada si contestd las alegaciones expuestas en la ampliacion del
escrito de apelacién, pues, incluso, existe un acdpite, el nUmero 21,
donde sustenta y desarrolla la determinacién de la pena. En ese sentido,

no es amparable la alegacion indicada.

Séptimo. Asi, el recurso de casacion interpuesto por el recurrente debe
ser rechazado; deviniendo en innecesario el andlisis de la causal
invocada. Por consiguiente, el recurso incurre en la causal de
inadmisibilidad prevista en el articulo 428, inciso 2, literal a, del CPP.
Asimismo, como consecuencia de esta conclusion, la resolucion que
concede el recurso debe anularse, de conformidad con el articulo 405,

numeral 3 —parte fina—, del CPP.

lll. Costas procesales

Octavo. El numeral 2 del articulo 504 del CPP, concordante con el
numeral 1 del articulo 497 del CPP, establece como regla el abono de
costas ante todas las decisiones que pongan fin al proceso penal —entre
las cuales se encuentra el recurso de casacion— O las que resuelvan un
incidente de ejecucidon, cuyo pago debe ser cancelado por quien
promovio el recurso sin éxito, cinéndose al procedimiento previsto por los
articulos 505 y 506 del CPP. En consecuencia, le corresponde al

sentenciado asumir tal obligacion procesal.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos intfegrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON NULO el auto concesorio del diecinueve de octubre
de dos mil veintidds (folios 321 a 324) € INADMISIBLE el recurso de
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casacon interpuesto por la defensa técnica del sentenciado
Teodoro Zea Ramos contra la sentencia de vista, del freintfa y uno
de agosto de dos mil veintidds (folios 287 a 306), que confiimd
sentencia de primera instancia, del veintiocho de abril de dos mil
veintidds, en el extremo en que lo condend por la comision del
delito contra la Administracion publica-delitos cometidos por
funcionarios publicos-peculado doloso por apropiacion, en agravio
del Estado, representado por la Procuraduria PUblica Especializada
en Delitos de Corrupcion de Funcionarios del Distrito Judicial del
Cusco; le impuso cinco anos de pena privativa de libertad, vy fijé en
S/ 26 990.06 (veintiséis mil novecientos noventa soles con seis céntimos), que
deberdn ser cancelados solidariamente con los demds
condenados; con lo demds que al respecto contiene.

Il. IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas procesales
correspondientes, acorde con el procedimiento legal
preestablecido, cuya liquidacion estard a cargo de Secretaria de
esta Suprema Sala Penal Permanente y su ejecucion, a cargo del
Juzgado de la Investigacion Preparatoria.

M. HAGASE saber a las partes apersonadas en esta instancia suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

AK/egtch
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